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SUNUŞ 


Haydar Kutlu'nun “Süreklilik İçinde Yenilenme” başlıklı yazısının ll. bölümünü bu sa- 
yımızda yayınlayarak, yazıya devam ediyoruz. O oldukça ilgi uyandıran ve tartışmalar ya- 
ratan yazının bu bölümü elimize geç ulaştığı için, önceki sayımızda yer almamıştı. I. bö- 
lümde, birlik sorununun program üzerinde yapılacak tartışmalara bağlı olarak çözülebile- 
ceğinden söz eden H.Kutlu, bu tartışmanın "benzer bir bakış tarzı ve görüş uyumu" sağ- 
lamak bakımından geniş teorik çerçevede yapılması gerektiğini, tersi durumda, birçok mark- 
sist kavramın günümüzde farklı içerikler kazanmasından ötürü, kavram kargaşasının es- 
kisinden daha yoğun yaşanacağını belirtiyor. Marksizm ve sosyalizmden ne anladığımız 
soru olmaktan çıkarılmadan, birliğe ne ölçüde hizmet edebiliriz diyen H.Kutlu, yeni dü- 
şünce yöntem sorunları üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmaktadır. Kutlu'nun bu yazı dizisi 
önümüzdeki sayımızda da devam edecektir. 


Dergimizin bu sayısı, ana konu olarak TBKP Programı ve ona temel oluşturan progra- 
matik anlayışları esas alıyor. Programın Yeni Açılım Yayınları tarafından 19 Haziran günü 
yasal olarak basılıp dağıtılmasının ardından Yeni Açılım Yayınları sorumlusu Saffet Ersan- 
Inin yazısı da bu bağlamda dergimiz sayfalarında yer almaktadır. Söz konusu yazıda, 
TBKP Programı'nın yayınlanmasının ülkemizin demokratikleşme sürecine yapacağı kat- 
kıyı, ayrıntılı olarak ve gerekçeleriyle belirten S.Ersanlı, özelliklebunun dar grupsal ve ör- 
gütsel kaygılara bağlı görülmemesi gerektiğine vurguda bulunuyor. 


Mehmet Taş, “Örgütsel Dogmatizm” başlığını taşıyan yazısında, gelişen koşullara bağlı 
olarak parti yapısının da değişmesinin zorunluluğuna değiniyor. Komünist partilerin “‘yı- 
ğınlardan kopmamak ve marjina! kalmamak için politik ve örgütsel düzeyde dinamik al- 
ternatifler bulmasının zorunluluğuna işaret eden M.Taş, “yeni politikalar eski mücadele 
biçim ve anlayışı içine şıkıştırılarak yığınlara götürülemez. Yıllarca değişmeden kalan ör- 
gütsel dogmalar aşılmalıdır”” diyor. 


Celal A.Kanat, geçmiş parti yapısının, türdeş, aynı düşünceleri paylaşanlarca oluşma- 
smin olağan olduğunu, ama çağin yeni durumuyla birlikte bu yapının önemli ölçüde de- 
ğişmesi gerektiğini belirten M.Taş ile aynı görüşte. C.A.Kanat, “Leninist Parti Anlayışı ve 
Günümüz” başlığını taşıyan yazısında Marks ve Lenin'in parti anlayışını özetledikten son- 
ra Stalin döneminde yapılan “deformasyonlara” değiniyor. Marksizme ve onun leninist 
uyarlamasına yeni baştan, klasiklerdeki yaratıcı, sorgulayıcı ruhla yeniden bakmanın zo- 
runluluğunu vurgulayan C.A.Kanat, öncülük, yığınsallık, profesyonel devrimcilik, ideolo- 
jik birlik, demokratik merkeziyetçilik, illegalite fetişizmi gibi temel parti normlarını sorgulu- 
yor. C.A.Kanat, ancak durum böyle diye leninizme de, Jeninist parti konseptine de karşı 
çıkmak yerinde ve haklı olamayacaktır. Böylesi bir karşı çıkış, bu öğretinin kendi döne- 
minde çığır açıcı özelliğini yadsımak, en azından bu modeli günümüze monte etmeye ça- 
lişmak kadar yanlıştır” diyerek, okuyucunun”dikkatini çekiyor. 


Selim Güleç'in “Nereye Bakıyoruz” başlıklı yazısında, 1980 sonrası politik süreç irde- 
leniyor. Özellikle politikanın maddi bir güce dönüşmesi için bazı aşamalardan geçmesi- 
nin olağan olduğuna değinen S.Güleç, yapılması gerekenlerden en önemlisinin; yerel so- 
mut sorunları politik doğrultunun esaslarına bağlamayı amaçlayan bir yönelim tutturmak 
olduğunu vurguluyor. Selim Güleç yazısında, ağırlıklı olarak, örgütsel mücadelenin prati- 
ğini tartışıyor. 


Yüksel Selek ise, kadın sorununu işlediği yazısına, bir kadının hayali konuşmasıyla baş- 
iyor. Bir anlamda kadının somut toplumsal konumunun betimlendiği bu konuşmaya, fe- 
minizme karşı önyargılı davranan “'marksist” erkeklerin verebileceği “sen de mi feminist 
oldun” biçimindeki yanıttan yola çıkarak, feministler ile sosyalistler arasındaki ilişkiyi de- 
ğerlendi:iyor. Bu yazı, önemli ölçüde, kadın sorununa programatik yaklaşımı işlemeye yö- 
nelmiş gözüküyor. 


E.Sezgin ve V.Uçum'un birlikte yazdıkları “TBKP Programı'nda Kürt Sorunu” başlı- 
ğını taşıyan yazı, sorunun programdaki sunumunu eleştirel bir gözle sorgulamaya çalış- 
maktadır. Program'daki Kürt Sorunuyla ilgili bölümü "açan'' ama aynı zamanda da, fark- 
li yaklaşımlar getirerek bu Program'ı ''aştığını"' savunan yazar, sorunun çözümünün SOS- 
yalızme bırakılamayacak önemde olduğunu ve demokrasi sürecinde çözülmesinin zorun- 
iu olduğunu ileri sürmektedir. 


TBKP Program'ının gençliğe ilişkin hedeflerini tartışan Hüseyin Çakır, bu hedeflerin 
gerçekleştirilmesinde gençliğin yerini betimlemeye çalışıyor. Tarihsel, toplumsal, ekono- 
mik ve politik koşulların değişimine bağlı olarak gençliğin örgütlenme biçiminde de deği- 
şımin.gerekli olduğunu vurgulayan H.Çakır, birçok ülkede komsomolların bu değişime ayak 
uyduramadığı için gençlik yığınlarından koptuğuna dikkatı çekiyor 


Serhat Baysan yazısında, TBKP Programı'nın gerek taslak olarak açıklandığı, gerek- 
se son halini aldığı günlerde özellikle yoğun olan bir eleştiriyi tartışıyor: Program, İkinci 
Enternasyonal tezlerini mı yınelemektedir? Yazı, böylesi bir ele alışın yüzyılın çok önemli 
değişimlerini atladığını işliyor. 


Bu sayımızdaki “tartışma”! bölümünde, Görüş Dergisi yazarlarından Selçuk Çalhan'ın 
“Marks, Engels ve Lenin'in Program Anlayişından Günümüze” başlıklı yazısı yer aliyor. 
S.Çalhan, klasik program yaklaşımını özetleyerek, günümüzde değişen gerçekliği anlatı- 
yor, “eski, dar düşünce ve eylem biçimlerini terkelmefnin) sanıldığı kadar kolay olmadığını" 
vurguluyor. Program sorununu birleşik marksist parti bağlamında irdeleyen yazar, demok- 
tasi ve sosyalızm projesini yenilenme içinde programatize etmek zorunluluğuna işaret et- 
mektedir. 


Yıne bu köşede, Kemal Orakçı'nın "Bize Gerekli Olan Yeni Bir TBKP'lilik Bilinci ve Ru- 
hudur"; Ali Riza Tamkan'ın “Partinin Kollektif Zekasının Oluşması ve Buna İlişkin Kimi 
Düşünceler"; Levent Takan'ın “Bıze Yeni Bir Düşünce Gerekiyor”; Ç.Gürcan'ın “Sol 
Bırık ve Tüm Yurtseverler Ülkeye” başlıklı yazıları yer alıyor 


Önceki sayılarımızdan hatırlayacağımız O.K.Su'nun bu sayımızda da “Uzun ve Zorlu 
Yürüyüş: Yenilenme" başlığını taşıyan yazısı var. 


Eskı komünistlerden İdris Erdinç'in anıları bu sayımızda da sürmekte, 


Dergimizin Temmuz sayısının son yazısı bu yılın Temmuz ayında 200. yıldönümü kutla- 
nılacak olan Fransız Devrimı'nın çözümlenmesine ayrılmış bulunuyor. Bu yazı, FKP MK 
PB üyesi ve tarıh araştırması A.Casanova tarafından, özel olarak dergimiz için kaleme 
alınmıştır. 


TBKP PROGRAMININ YASAL 
OLARAK YAYINLANMASI 


Geçtiğimiz ay, yayınlarımız arasında Türkiye Birleşik Komünist Partisi (TBKP) Prog- 
ramı ve Âlternatif Programı yayınlandı. Ve hakkında dava açılarak, toplatıldı... 


Oysa, bu baskıya tarafımızdan konulan Sunuş'ta da belirtildiği gibi, 'Ankara DGM'de 
sürmekte olan Sargın-Kutlu dâvasında, delillerin incelenmesi sırasında temel bir belge ola- 
rak ele alınan bu metinlerin basılması, aynı zamanda, demokratik ve yasal bir norm ola- 
rak, insanların özgürce haber alma ve bilgilenme hakkının gerçekliğe kavuşturulmasına 
da hizmet ederek, önemli bir işlevi yerine getirmiş olmaktadır.” Bu işlevin yerine getiril- 
mesi, anlaşılan, kimilerini rahatsız etmiştir... 


Bu rahatsızlık neden ileri geliyor? 


Program, özellikle ivedi istemleri itibariyle, var olan toplumsal/ekonomik sistemin te- 
mellerine mi yöneliktir? Eğer böyle olsaydı, tarihsel ve toplumsal meşruiyet açısından ol- 
masa bile, geçerli yasal normlar açısından böylesi bir rahatsızlık anlaşılabilir olurdu. Ama, 
durum bu değildir. Çünkü, “Barış ve Demokratik Yenilenme Programı, emekçilerin derin 
sosyal sorunlarına hemen bugünden, henüz kapitalizm çerçevesinde olanaklı ilk ekono- 
mik, iç ve dış politik çözümleri getirme programıdır.” Çünkü, bu program, ınsanlığın tüm 
demokratik geleneklerinin getirdiği kazanımları özümsemiş, onlara sahıp çıkan ve gelişti- 
ren bir anlayışı somutluyor. En üst organ olarak parlamentoyu içeren, militarist özlemle- 
rin önünü tıkayan, katılımcılığı ve politik çoğulculuğu öne çıkaran, halkın özgür istenci üs- 
tünde hiçbir güç ve sınır tanımayan bir mantığı barındırıyor. 


Öyleyse, bilgilenme, haber alma ve kamuoyunun çok yönlü oluşturulması gibi, (klasik 
marksist yazındaki nitelemeyle) bütünüyle burjuva-demokratik bir öz taşıyan bu eylem ne- 
den bastırılmak isteniyor? 


Çünkü, eski güçleri simgeleyen, 12 Eylülcü uygulamaları yaşatmak isteyen kimi öğeler 
hâlâ etkindir ve zaman zaman belirleyici çıkışlar yapabiliyorlar. 12 Eylülcülük ile demok- 
rasi taraftarları arasındaki hesaplaşma henüz bitmiş değildir. Ve bu hesaplaşma, yalnız- 
ca, biçimsel bir hükümet değişikliği ile de sona ermeyecektir. En azından, böylesi deği- 
şiklikten sonra da bu güçlerin, konumlarını korumak ve yeni konumlar elde etmek için di- 
renecekleri kesindir. 


O nedenle, bu geriletici öğelerin kapitalizmin demokratik bir varyantını savunan, bilimsel- 
teknolojik devrimin etkileri sonucunda boy veren yeni potansiyellerinin ilerletici işlevine 
sahip çıkan (burjuva) demokratik güçlere de karşın ayak dirediğini ve direyeceğini, kaçı- 
nılmazlıkla onlarla da yeniden ve yeniden hesaplaşmak zorunda olduğunu düşünmek ge- 
rekiyor. 


TBKP Program ve Alternatif Programı'nın yayınlanma hakkına sahip gikimak; işte bu 
bakımdan belirleyici anlam kazaniyor. 


Çünkü bu, mutlak ve vazgeçilmez bir demokratik haktır. Ve yalnızca, Programı benim- 
seyenler ya da genelde komünistler için değil, demokratizmi benimseyen herkes için vaz- 
geçilmezdir. 


Burada, marksizmle hiç ilintisi olmayan ünlü bir Fransız düşünürün şu sözünü bir kez 
daha anımsatmak zorunlu oluyor: *Düşüncenize katılmıyorum. Ama onu açıklama özgür- 
lüğünüzü savunmak için, gerekirse canımı bile verebilirim.” 


Demokrat olmak için, bu anlayışı sindirmekten başka seçenek yoktur. 


“Demokrasimiz” çoğulcu olacaksa, yani sözün tam anlamıyla demokrasi olacaksa, ko- 
münist düşüncenin özgür olmasına, komünist partinin/partilerin yasallık kazanmasına da 
karşı çıkılamaz. O yüzden, burada söz konusu olan, şu ya da bu partinin değil, demokra- 
tizmin savunulması ve sahiplenilmesidir. 


k*k 


Öte yandan, Program’ın yasal olarak yayınlanması geniş, birleşik, çağdaş, demokratik 
ve yığınsal bir marksist parti oluşturulması sürecine de son vermiş olmamakta; tersine, 
buna kendine özgü bir katkı yapmaktadır. 


Bundan böyle, bu etkinliğe yönelik çalışmalarda, üzerinde tartışılacak, görüş alışverişi 
yapılacak bir platform önerisi, artık yasal olarak sunulmuş bulunmaktadır. Böyle bir adım, 
inanıyoruz ki, söz konusu çalışmaları daha somut, daha anlamlı kılacaktır. 


Elbette bu, marksist solun politik birlik sürecine dayatılmış bir metin değildir. Ana yöne- 
limi ve esprisi, yani, yeni düşünce tarzı temelinde marksizmin yaratıcı bir biçimde gelişti- 
rilmesi ve onun canlı ruhunun uyarlanması çabası, barış ve demokrasinin vazgeçilmezliği 
her ne denli değişmez bir norm olarak kalacaksa da, Program'ın her önermesi, her for- 
mütasyonu donmuş, katı değişmez ayetler değildir. Böyle bir yaklaşım zaten yeni düşün- 
cenin mantığına da ters düşecektir. Önemli olan, "daha iyi”ye, “daha doğru”ya ilerle- 
mek, nesnel gerçekliği yakalayabilmektir 


Ayrıca, Programının yasal olarak yayınlanma girişimini değerlendirirken, TBKP'nin ör- 
gütsel bir yapı olduğunu, kadrolarını somut politik yönelimle donatmak ve harekete geçir- 
mek gereksinimi gibi, organik bir itilimle karşı karşıya bulunduğunu da gözönüne almak 
gerekiyor. Gelecekte oluşturulması muhtemel, hatta kaçınılmaz olan “‘ daha iyi”, “daha 
doğru” programlar adına, kadrolarını politik yönelimden yoksun kılması, ya da, demokra- 
tik biçimde belirlenmiş ve Kongre'ce onaylanmış bir programatik belgeye sahip çıkmak- 
tan kaçınması sorumlu bir partiden herhalde beklenemezdi. 


Ak k 


Bütün bu yanlarıyla birlikte ele alındığında, Program'ın yayınlanması hem vazgeçilmez 
ve tüm demokrat insanlığın sahip çıkması gereken bir adımdır; hem de, TBKP çatısı altın- 
da toplanan ve ülkemiz komünist hareketinin ayrılmaz bir parçası olan insanların, dünya- 
mızın ve ülkenin sorunlarına ilişkin görüşlerini dile getirme görevlerinin bir anlatımıdır. 


SÜREKLİLİK İÇİNDE YENİLENME (10) 


Haydar KUTLU 


Olaylar ve düşüncelerle ortamın karma karışık göründüğü durumlarda iki yol iyi- 
dir: Tarih okumak ve olay vc düşünceleri (söz konusu olan tcori sorunları olsa bile) 
olabildiğince basitleştirerek görmeye çalışmak. Tartışılan ya da takıldığımız her 
pratik-politik sorunu teoride ve hepsini birden artık durulmuş, dinginleşmiş sularda 
aramak, aradığımız şeyi tcorik formülasyonlardan elden geldiğince arındırarak düz- 
leştirmek iyi olacaktır. Aksi halde, şu günlerde örneğine hayli sık rastladığımız gibi, 
kafa karışıklıkları kendini karmakarışık formülasyonların içinde gizliyor. Bu kar- 
makarışık formülasyonlarla yazılıp çizilen şeylere bakanlar, bunların okuyucuları 
dehşete kapılıyor ve olayları, düşünceleri, dünyanın gidişini kavrayabilcceklerinden 
umutlarını kesiyorlar. İşin ilginç yanı, tüm karmaşık formülasyonlar sözde onlar 
için yazılıyor. Şu anda bizim marksist sol hareketimiz dünden beter bir kavram kar- 
gaşası içinde. A 


Bu durum, aslında doğal ve geçilmesi bir ölçüde kaçınılmaz gibi görünen bir köp- 
rü. Zira, henüz solun, arcnasına tcori giremedi. Bütün ağdalı teorik söyleme karşın, 
ortada olan, tcoriden çok farklı bir şey. Çoğu kez, sol içi konum tercihleri teori ola- 
rak formüle ediliyor. Bu konumlar, yani kimin nerede konumlanacağı kafalarda net 
değilse, teorik söylem o ölçüde karışık formülasyonlara bürünüyor. İnsan bazen dü- 
şünüyor, acaba Marks, Engels, Lenin'in yaşadığı dönemler bizim şimdi yaşadığı- 
mız dönemden daha mı az fırtınalıydı diye. Konumların netleşmesi beyinsel yorgun- 
luğu önleyecektir. 


Örneğin, marksist solun önünde birlik sorunu temel bir sorun olarak duruyor. 
Ne var ki, birlik için en gerekli olanın yerini, neredeyse bir şampiyonluk yarışı al- 
mak üzere. Sol içinde birlikten o kadar çok söz cdiyor vc birlik için gerekenler ko- 
nusunda o kadar az şey yapıyoruz ki, korkarım, marksist soldan birlik bekleyenleri 
bıktıracağız. Dahası, birlik sorunu neredeyse bir rekabet konusu oluyor. Belki bu 
da kötü değil, yeter ki somut adımlar atılsın. 


Birlik, açıklık ve saydamlık ister, zira temel olan güvendir. Güven ancak birbiri- 


(*) Başlıkta “11” yer alıyorsa da, bu yazı, bütünü içinde I. bölümün devamıdır. Gelecek dergisine biraz 
acele olarak verdiğim yazı, bu yazı dizisi içinde farklı bölümlerde yer alacak düşünceleri içeriyordu. 
O yüzden, bazı düşünceleri, bu yazıda anlatmak istediğimi verebilmek için yinelemek zorunda kal- 
dım; bazılarını ise, orada nasıl olsa var düşüncesiyle, almadım. 


mizi anlamaya ve karşılıklı güvenilirliklerimizi korumaya Özen göstererek sağlana- 
bilir. Burada iemel olan, düşünce ve konum açıklığıdır. 


Bütün bu konularda sevindirici, umut verici gelişmeler de var. Yeni ve üretici dü- 
şünceler gelişiyor, çok ciddi muhascbeler yapılıyor ve en önemlisi, birlik için cn gc- 
rekli olan “nasil bir program” sorusu nihaycı tartışılmaya başlanacak. Üzülerek söy- 
lemteliyini ki, hayli zaman yitirildi. Birlik konusu yıllardır larlışılıyor ve biz, daha 
cn başında, birlik ile ilgili biçimsel konulardan önce özün Larlışılması gerektiğini; 
zira marksist solun önündeki cnöncemli sorunun program sorunu olduğunu-söyleye 
gecldik. Ve yine program konusunun tartışılmasını dar biçimde anlamadığımızı, te- 
mcl olanın bakış tarzı, görüş uyumu olduğunu, bu nedenle öncelikle geniş bir teorik 
çerçeve de larlışmanın yararlı olacağını belirttik. Aksi halde, tcorik-politik konu- 
larda kavram kargaşası eskisinden çok daha yoğun yaşanacaktır; birçok marksist 
kavram günümüzde farklı içerikler kazandı, bunları hangi anlamda kullandığımızı 
karşılıklı olarak anlamadan Lartışmak körferin fili tarif cimesinc benzeyccektir. (Bu 
sorun hareketimizin kendi içinde de geçerlidir). Dün uluslararası komünist hareke- 
ün kuluplaşmasına denk düşen kavrayışlar, disiplinler vardı ve bunlar birbirini ko- 
layca anlıyordu. Bugün bu rahatlık yoktur (iyi ki yok). Marksizm, sosyalizm dedi- 
gimizde nc anladığımız bile bugün soru iken, birlik için zorunlu bu ön çalışmadan 
geçmeden birliğe ne ölçüde hizmet edebiliriz? Üstelik bu sorun tepelerde çözülemez, 
tartışmaya herkes katılmalı, herkes yazıp çizmese bile tartışmah. Biz birlik sorunu- 
na bu sağlıklı temelden yaklaşıyoruz. 


Aynı nedenlerle, nasıl bir program sorusuna önce gcniş bir daire çizerek ve gide- 
rek daireleri darallarak yaklaşmaya çalışacağım. Bu yazı dizisinin amacı esas ola- 
rak program sorunudur; tüm cle aldığım konuların geri planı isc, düşünce tarzı ve 
yöntem sorunudur. (TBKP Programı tömelinde kendi kişisci görüşlerimi açıklama- 
ya çalıştığımı fazladan da olsa belirtmeliyim.) 


Büyük Sentez ve Özgürleşme Çağı 


Bilimde, teknolojide ve dünya görüşünde yeni ve büyük sentezlenmenin doğduğu 
tarihsel evrelere “çağ” demek doğru olur. 21. yüzyıla girerken insanlığın aynı za- 
manda yeni bir çağa girdiğine inanıyorum ve bu çağ yeni bir aydınlama çağı olacak- 
ur. İnsanlığın içinden geçliği çağları, özellikle aydınlama çağlarını incelemenin gü- 
nümüzü anlamaya çok yardımcı olacağı kanısındayım. Burada, yalnızca aydınlan- 
ma dönemlerinin karakteristik ana çizgilerine değinmcekle yelinceeğim. 


Daha şimdiden bu çağı tanımlamak için “bilim çağı, ‘akıl ve sağduyu çağı” 
nitelemelerini yapıyoruz. Bu nilelemeler yerindedir ve yeni çağın özelliklerini doğru 
biçimde yansıtıyor. Bu gitelemelerin tümünü kapsar biçimde “özgürleşme çağı”? ni- 
iclemesinin daha açıklayıcı olduğunu düşünüyorum. 


Özgürlük ve özgürleşme eşdeş ama özdeş olmayan iki kavramdır. Özgürlük tüm 
insanlik tarihi boyunca verilen insan olma kavgasının adıdır. Bu nedenle insanlık 
tarihi emeğin ve düşüneciin özgürlük tarıhidir. Bugün de verdiğimiz kavga özgür- 
lük kavgasıdır. Özgürleşme isc bir durum değil, süredurum kavramıdır. Einsicin?- 
dan ödünç alarak kullanıyorum bu kavramı. Süredurum, harekeli uzay-zaman ba- 
gıntısı içinde görmektir. Başka deyişle, maddeyi kendi hareketi ile birlikle varoluş 


halinde kavramaklır. İnsanım belirli özgürlüklere kavuşması onun eylemidir, prati- 
Bidir. Söz konusu özgürlükler bu nedenle bir durumdurlar, donmuş, hareketsiz şcy- 
lerdir. Ama bir de insanı özgürlük halinde düşünmek var, yani Sürekli özgürleşme 
oluşu içinde düşünmek. Bu durumda insan, özgürlüğü bir varoluş biçimi olarak kav- 
rar vc bu nedenle, artık özgürlük bir takım talepler olmaktan çıkıp bir yaşam biçimi 
ve her an, her dakika eecliştirilmesi ve yeniden ürcülmesi gerekli, aynen yemek iç- 
mek gibi bir gereksinim halini alır. 


Özgürleşme kavramı sosyalizm ile birlikle ortaya çıktı, bizim temel kavramları- 
mızdan biridir. Ama nc yazık ki, bu kavram tcori ve pratikte hakettiği yeri alamadı. 
İşin ilginç yanı, özgürleşme kavramı sosyalizmden Balı burjuva demokrasilerine ya- 
yıldı ve asıl göremediğimiz bu oldu. Özgürleşme; özgürlüğü hukuk çerçevesinde ta- 
nmmış haklar olmaktan çıkardı, maddi, sosyal koşullarla birlikte bir imkân haline 
gelirdi. Böylece sosyal devlet ve sosyal adalet anlayışı gelişti. Bu sonucu tek başına 
sosyalizmin cikisinc bağlamıyorum; kapitalizm çerçevesinde demokrasi mücadelesi 
kendi yasaları doğrultusunda ilerledi, sosyalizmin etkisi ise bu gelişmeyi hızlandır- 
mak oldu. Ne var ki, demokrasi evrenscl değerler yaratarak gelişmesine karşın, ka- 
pilalizm çerçevesinde sınırlı kalmaya mahkümdu. Hatta gerilemeler, sosyal devlet 
ilkesine saldırılar oldu. (Yeni-utuculuk dalgasını inceleyerek bu gerçeği görebiliriz). 


Öte yandan, sosyalist ülkelerde ise demokrasi geliştirilemedi. Bunun birçok nede- 
ni arasında sosyalizmin zalen demokrasi anlamına geldiği yanılgısı önemlidir. Sos- 
yalizmde de demokrasinin gereği gözardı edildi. İnsanların aç olmaması, işsiz olma- 
ması tlam demokrasi sayıldı. Bunlar çok önemliydi, hâlâ da sosyalizm bu üstünlü- 
günü koruyor. Ne var ki, klasik demokrasi kuralları, yani /emsi/i demokrasi gözar- 
dı edildi. Yönetim sorununun olduğu yerde klasik demokrasi kuralları önemliydi. 
Demokrasi bir yönelim biçimi sorunudur. Ama bu biçim özü belirleyen önemde bir 
biçimdir. Temsili demokrasinin kurum ve kuralları, doğrudan demokrasinin kurum 
ve kurallarıyla birleştiğinde ortaya sosyalist demokrasi çıkabilirdi. “Sovyetler”? dc- 
mokrasinin doğrudan biçimiydi ve bilindiği gibi, halk tarafından yaratılmıştı. An- 
cak ortada dramatik bir çelişki vardı: Tek ülkede sosyalizm güçlendirilmiş bir dev- 
lct aygılmı zorunlu kılmıştı ve sosyalizm savunulmalıydı. Oysa marksist doktrine 
göre devletin yavaş yavaş sönmesi gerekliydi. Böyle olmadı, tersine, özellikle 
1930 lardan sonra bürokratik aygıt olarak güçlendi. İşçi sınıfı iktidarda olduğu hal- 
de ortaya yöneten , yönetilen sorunu çıktı. Sosyalizmde de yönetim ve yönctilen ola- 
caki ama kapitalizmden farklı olarak, ‘yöneten devlet ve yöncllen” biçimi olma- 
malıydı. Bunu önleyecek şey, koca bir devlette yalnızca doğrudan yönctim olamaz- 
dı. Devlete karşı yurttaş haklarının hukuksal korunma biçimleri zorunluydu, ma- 
dem ki devlet hâlâ vardı, yurttaşı devlete karşı korumak için kapitalizmde uzun mü- 
cadeleler sonucu elde edilip geliştirilmiş, yurttaş, hukuku işlemeliydi. Azınlık, ço- 
gunluğa karşı korunmalıydı. Böylece çoğunluğun temsili ve doğrudan yönetime ka- 
ulma biçimleriyle ortaya çıkacak olan zenginleşmiş, yetkinleşmiş tam demokrasi aynı 
zamanda azınlığın korunması, ya da azınlık-çoğunluk sorununu, başka deyişle bur- 
juva demokrasisinin sorununu ortadan kaldırmış olacaktı. Klasik demokrasi kurum 
ve kurallarına önem vermemek dolaysız demokrasiyi de işlemez hale gelirdi. Balı, 
sosyalist ülkelerde azınlığın çoğunluk baskısı altında olduğunu söyler; oysa asıl so- 
run çoğunluğun yönetime katılabilmesi sorunuydu. 


Kapitalizmde var olan sınıf mücadelesinin yıkıcı sonuçlarına yer tanımayan sos- 
yalizmde ckonomik, toplumsal gelişme demokrasiye, tam demokrasiyc sıkıca bağ- 
lıydı. Bugünkü ckonomik bunalımda da demokrasinin yetkinleştirilememesi birin- 
cil rol oynar. 


Sosyalizm özgür insan, insanın sürekli özgürleşme hali demektir. İnsan-bağımlı 
(feodal) ve meta-bağımlı (kapitalist) ilişkilerden geçilerek sosyalizme, yani özgür in- 
san ilişkisine varılır. Artık insan-insan ilişkisinde aracı yoktur ya da bu “'aracı”, 
toplumdan başka bir şey olamaz, başka deyişle toplumsallaşmış kişi, bireydir artık 
insan. Ama bunun için toplumun tam demokrasiye kavuşması gerekir. Eğer bu ek- 
sikse nc olur? Dram işte burada başlıyor. Kapitalizmin de mücadele ettiği insan- 
bağımlı ilişkiler yeşerir; topluma cgemcn olamaz artık, ama yeşerir ve bir ayrık otu 
gibi toplumun gelişiminin kanmı cemer. Sonuç bürokratik deformasyondur. Sosya- 
lizmin deformasyonunun ortaya çıkardığı şey kapitalist ilişkiler değildir. Bir bakı- 
ma İcodalizme benzeyen ama öyle de olmayan insan bağımlı ilişkilerdir. Bu sonuç, 
gözlemlerimize göre burjuva devrimini yaşamadan sosyalizme geçmiş, kapitalizmin 
sosyalizm öncesinde daha az gelişimci olduğu ülkelerde ortaya çıkıyor. Zira, yiğın- 
ların kültürcl gelişiminde meta-bağımlı ilişki, ya da hukuken özgür insan-insan ba- 
gımlı ilişkiye görc ileri bir aşamadır, kapitalizmin İcodalizmden ileri olması demek- 
tr bu. Elbette meta-bağımlı ilişki içindeki toplum birincisine göre özgür insana da- 
ha yakındır. Hukukla korunan kişi hakları bilincini kendi, öz deneyimiyle elde ct- 
memiş bir toplum, örtük olarak fcodal ilişkileri bir bakıma donduruyor, bir tür köylü 
sosyalizmi ortaya çıkıyor. Bugün Çin'de, Bulgaristan'da olanları, Sovyciler Birli- 
gi'ndeki kanlı ulusal çatışmaları başka tür açıklamak mümkün değildir. (Bu sorun 
TBKP programında ycr alan demokratik yenilenme, sosyalizme demokratik yoldan 
geçiş ve çoğulcu sosyalist demokrasi konseptleriyle çok sıkı bağlı olduğunu düşün- 
düğümüz bir sorundur. Program konusunda bu soruna yeniden döncceğiz) 

Kapitalizm ve sosyalizmde insan ilişkileri kısaca değindiğim özgürleşme sorunla- 
rını yaşarken evrensel bir gelişme hız kazanıyordu: Bilimsel-teknolojik devrim. Bu 
devrimin sonucu insan aynı zamanda taşıdığı özgürlük potansiyelini, bir başka de- 
yişle aklının gücünü sermeye başlıyordu. Soğuk savaş dönemi bir bakıma ortaçağ 
dogmalarının rolünü oynamış, insanı kendi aklına yabancılaştırmıştı. Uzayı fethe- 
debilen, bilim ve teknikte inanılmazları gerçekleştiren insan aklı, yabancılaşmayı kır- 
maya başlıyordu. Dünya teknolojik gelişmenin sonucunda çok ufalmış, cuformas- 
yon araçlarının hızla gelişmesi olağanüstü iletişim ve bağlı olarak bilgi, deney akışı 
sağlamıştı. İnsanları tabulara inandırmak giderek güçleşiyordu. Artık insanoğlunun 
geleceğinc karşi duyarlılığı şimdiye dek hiç olmadığı kadar artmıştı. Aynı anda pa- 
radoksal bir gelişme oluyor, silahlanma yarışı insanlığın geleceğini tehdit eden bir 
boyut kazanıyordu. Bu çelişkinin oluşturduğu gerilim niteliksel bir durum yarattı. 
Ulusal sınırları aşan, dünya ölçüsünde kitlesel barış hareketleri doğdu. Burjuvazi 
önceleri bu hareketleri küçümsedi, komünistler bu hareketler içinde oldularsa da, 
sınıfsal yanlar taşımıyor diye buna yeterli önemi vermediler. Oysa, başından beri 
kitlesci bir barış hareketi yaratmak isteyenler onlardı, ama barış hareketinin sınıfla- 
rüstü karakterini göremedikleri için ve yanlış öncülük anlayışları nedeniyle, hareket 
onların dışında gelişti. 


Barışçı geleceklerine sahip çıkma bilincinin uyandığı yığınlar yalnız barış ile ken- 
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dilerini sinırlamadılar. Bugünkü yaşamlarına karşı da duyarlılıkları arttı; daha bas- 
kısız, daha özgür ve daha rahat bir yaşam istemeye koyuldular. Böylece, çevre, ye- 
şil harcketi ve feminizm gibi yığınsal demokratik hareketler ortaya çıktı. Bu hare- 
ketler aslında canlandılar demek daha doğrudur, zira kökleri daha öncelere uzanır. 
Barış hareketi, yeşil ve feminizm hareketleri özgürlük fikrinin özgürleşme fikrine 
doğru evrimini hızlandırdı. 


Çok özetle verdiğimiz tüm bu gelişmeler günümüzde insanın dünyaya bakışmın 
değişmekte olduğunu gösteriyor. Çağımızın dünya görüşü değişiyor. Bu değişme- 
nin odağında insan var, yani insan yeniden çağın merkezindeki düşünce oluyor. İn- 
sanda birlikte akıl ve sağduyu çağın temel kavramı (kategorisi, konsepti) oluşuyor. 


İnsanlık tarihinde insanın çağın düşüncesinin tekrar merkezince geldiği dönemler 
insanlığın aydınlanma çağlarıdır. Bilim-insan-akıl ve sağduyusunun yüksclen sesi ay- 
dınlanmacılığın en tipik karakteristiğidir. 


Aydınlanma dönemleri büyük düşünsel-kültürel sentezlerin oluşma döncemleridir. 
Bu anlamda çağ, büyük sentezlerin gerçeklik kazanması olarak da tanımlanabilir. 


Aydınlanma çağına giriş, önçağ diyeceğim bir cşikten geçer; bu eşik kendini, eleş- 
ürici düşüncenin yükselişiyle gösterir. Bir güçlü fırtına dönemidir bu; önüne, eski 
adına nc çıkarsa silip süpürür, eskinin hiçbir kurum ve kuralı eleştirinin keskin kılı- 
cından kurtulamaz. Bu öyle bir fırtnadır ki olayın tarihsel anlamını kavrayama- 
yanlar için görünen tablo bir dehşet tablosudur. Bütün eski inançlar, değerler fırtı- 
naya (utulmuşcasına sarsılır, tutunacak bir dal bile kalmamış gibidir. Durum bir’ 
kaos, dünyanın sonu gibi de algılanabilir. 


Bir düşünce patlaması ortaya çıkar, sayısız fikir, akım doğar ve bunlar birbiriyle 
kiyasıya kavgaya girişirler. İşte bu fikirler içerisinde geleceği belirleyecek fikirler, 
akımlar vardır, bunlar daha sonra sentezlerc varacaktır. 


Eski ile yeninin kavgası aynı zamanda kavramlar kavgasıdır. Düşünsel, kültürel 
gelişme ekonomik ve politik gelişmelerden farklı olarak (içinde kopmaları da taşı- 
sa) kopma değil gencl olarak sönme biçiminde kendini gösterir. Eski sönerken, yeni 
kimi durumda eski biçim içinde yeni öz olarak, ya da eski özü çevreleyen yeni biçim 
olarak, veya kimi durumda da tam bir kopuş karakteri kazanıp, yeni biçim ve yeni 
öz olarak ortaya çıkar. Fakat her durumda gelişme genci eğilim olarak biçimden 
öze giden bir süreç izler. Yinc genel eğilim olarak, yeni eskiyi yıkarak, yok ederek 
onun yerini almaz; çatışma sonunda cski aşılır yeni eskiyi de içeren, onu soğuran 
daha üst bir belirlenim olarak ortaya çıkar. 


Aydınlanma çağının karakteristiği ile ilgili son bir nokta dil ve üslüp sorunu ile 
ilgilidir. Doktrincr kapalı dil yerini açık, popüler dile bırakır. Bu dil popüler olmakla 
birlikte popülist değildir, bilim ve kültür dilidir ama kapalı tarikat dili değildir. Üs- 
lâp açısından ise öğreten, vaaz veren değil, açıklayan, aydınlatandır. Bu çok anlaşı- 
lır bir özelliktir, zira aydınlanma skolastikle hesaplaşır. Skolastik “okutulan” kla- 
sikleşmiş düşüncedir özünde. Bu nedenle skolastik “öğretilen” düşünce demektir. 
Yıllarca tekrarlanan bilgi kalıpları sorgulanmaksızın aktarılır. Buna karşın aydm- 
lanma öğretilen değil, soran “araştırıcı”? düşüncedir. 
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Bu karakteristik özelliklerin günümüzü, çağı anlamada, onu kavrayıp ctkilemede 
ışık tutucu olduğuna inanıyorum. 


Gerek kapitalist, gerekse sosyalist ülkelerde esen fırtına yeni bir aydınlanma fırtı- 
nasıdır. Bu nedenle, bu fırlmayın savurduğu tohumlardan yepyeni bir gelecek Aşki- 
racaklır. Üstelik esen fırtmada marksizmin doğrudan vc dolaylı rolü vardır. 


Marksizmin kendisi de aydınlanma çağının ürünüdür; ama marksizm bir aydın- 
lanma felsefesi değildir, onun vardığı sentezlerin en büyüğüdür, Fakat marksizmin 
kendisi bir aydınlanma olarak rol oynamıştır. Zira marksizm aydınlanma düşünce- 
lerinin idealist temellerinin cleşlirisi üzerinde doğmuştur, bu nedenle bir aydınlan- 
ma felsefesi değildir, fakat o düşünceleri içererek (soğurarak) zenginleşmiştir. - 


Ne var ki, 1930'lardan sonra marksizm-leninizmin aydınlanmacı özü soldu. Sos- 
yalizmin ORTAÇAĞ na girildi. Günümüzde ise, sosyalizm kendi aydınlanmasını 
yaratıyor. Marksistler olarak bu görevi nc ölçüde başarı ile çözebilirsek, insanlığı 
evrensel boyutlarda saran aydınlanmayı, yani yeni düşünceyi o ölçüde kavrayabilir, 
o ölçüde etkileyebiliriz. 


Çağın anlamını yakalamak marksizmi yenilemek demektir. Yenilenmiş marksizm 
çağımızın marksizmi olarak dünyayı değiştirme görevini yerine getirecektir. 


Hegel'in şu sözleri çok güzel ve çok öğrelicidir: “Zamana ne istediğini ve ne anla- 
ma geldiğini söyleyen ve sonra da bunu gerçekleştiren adam, zamanın büyük ada- 
mıdır.” 


Marks, Engels, Lenin bu nedenle büyüktüler ve hâlâ büyükler. Yeter ki, biz onla- 
ri put haline getirip küçülümcyelim. 


Çağımızın temel düşüncesi bilim, insan (hümanizm) akıl ve sağduyu düşüncesi- 
dir. Bunlar hem çağın niteliği, hem dc onun temel kavramlarıdır. Ama bu temel kav- 
ramlara önceki aydınlanma çağlarından farklı olarak çağımızın kendi özelliğini ka- 
zandıran cn temel kavram, yani kategori “karşılıklı bağımlılık” kategorisidir. Ça- 
gımızda savaşların kaçınılmaz olduğu düşüncesinin yok olması ile birlikte, çağlar 
boyu günümüze dek süren “çalışma?” kategorisi değişmişlir artık. Bu durum tarih- 
scl, devrimsel yeni bir durumdur ve “karşılıklı bağımlılık”? yeni bir dünya görüşünü 
hazırlayan temel konsepltir. Marksist (corımizin bütün kavramlarını çağımızın yeni 
düşüncesini, dünya görüşünü belirleyen “karşılıklı bağımlılık” kategorisinin ışığın- 
da gözden geçirmek, yenilemek durumundayız. 


Öncelikle marksist terminolojiye İkinci Dünya Savaşı ile girmiş olan “öncü güç” 
Hy y guç 
öncülük anlamında değil), “yedek güç”, “öncü müfreze”, vb. gibi askerçil terim- 
£ y £ 
kri atmalıyız, dilimiz sivilleşmelidir. Aynı şekilde, cski tür cephe anlayışlarının ve 
hata bizzat cephe fikrinin kendisinin eskimiş olduğunu düşünmeliyiz. 


Kısaca, önce kavramsal yenilenme sürecine girmek ecrekiyor. Bu neden önemlidir? 


Kavramsal Yenilenme 


Hemcn belirtmeliyim ki, kavramsal yenilenme salt masabaşı işi değildir. Oturup, 


şu kavramlar eskidi, şunlar hâlâ geçerli, şunlar da yeni kavramlar diyerek bir liste 
hazırlanamaz. Bu yenilenme bilim ve sağduyudan beslenen düşünce ve politik mü- 
cadele sürcci içinde oluşacaklır. Ancak, bu sürece eleştirici düşüncenin katılımıyla, 
yani bilinçli bir çabayla müdahale gerekir. 


Eleştirici düşünceyi kullanabilmek için yenilenme gereksinimine bizi gölüren ikinci 
temei eimenc dikkat vermek zorundayız. Buraya kadar değişen dünya koşulları ile 
yenilenme gereksinimi arasındaki bağ üzerinde durdum. Bir ikinci bağ dota var ki, 
oda marksizmi başarısızlığa gğlüren hwalarınızdır. Bu temet hatanm dogmatizm 
olduğu konusunda, genelinde bir Llarlışma sanıyorum yoktur. Ancak, “dogmatiz- 
me saplandığımız için hata yaptık” demek yetersizdir. Bunun nedenini de açıkla- 
mak gerek ve bu neden dogmatizmin tarili olamaz. Asıl sorun dogmatik y“nlışlara 
bizi sürükleyen yöntemsel hatalardır. Yöntem sorununa, bir başka yazıda(*) değin- 
miş olduğum için, fazlaca girmeyeceğim. Aslında bu yazımın tümü, özünde ycni- 
lenme sorununun yöntemsel yanları üzerinde durmaktadır. 


Yönlemsel yanlış bizzat “yöntem” sorununun önemine dikkat vermemekle baş- 
“Jamışlır. Marksizmde metodoloji başlıbaşına ele alınıp ecliştirilmiş değildir. Bunun 
nedenide yöntemsel bir hata ile bağlıdır. Marksist diyalektiğim kendisi, bilimlerdeki 
yöntemlerin en genci yasalarının ifadesi olarak bir mctodolojidir. Bizzat yöntemleri 
(metod) inceleyen bir bilimdir metodoloji (Yöntembilim); En gcucl olan diyalektik 
materyalizmin yasaları her bilim dalında geçerli yöntemin yerine “ikame” edilmiş- 
ür ki, bu vahim bir hata olmuştur, Bu hata marksist yazında şi biçimde popülerleş- 
miştir: İki olgu ya da kavramın ilişkilerimi açıklamak zor ise, “Talauca şey ile filan- 
ca arasındaki diyalektik ilişki” der geçeriz; ancak bunun nc olduğunu açmayız. Arif 
olan anlar, bilenler bilmeyenlere söylesin demiş oluruz. Gerçekte, kendimiz bu ba- 
gınlıyı kuramamışızdır. Böylece diyalektik hokus pokus sanatına dönüşüyor. 


Oysa, marksizm bütün bilimleri içeren, onları artık gereksiz kılan bir bilim değil- 
dir. Bu nedenle her bilimin kendi yöntemine apayrı ilgi göstermek, onun gelişimini 
izlemek ve böylece, öncelikle yöntem bakımından marksist yöntemi zenginleştirmek 
gerekiyordu. Bu olmadan gerçeği çokyönlü, bilimsel kavramak olanaksızdır; zira 
bilimsel bilgi yöntemle elde edilen yöntemli bilgidir; yöntemli olduğu içinde smana- 
bilme kabiliyetine sahiptir. 

Örneğin sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, sibernelik, vs. bunların herbiri bi- 
imdir ve ayrı yöntemi vardır. Tüm bu bilimleri kullanmadan bir (toplumun devlet- 
ten, gruplar, tabakalar, aile ve bireye kadar varan gerçekci, bilimsel analizini yap- 
mak mümkün değildir. Bir toplum yalnız üretim güçleri, ürelim ilişkileri temclinde- 
ki analizlerle kavranamaz. Kavrananmayacağı için de değiştirilemez. Günümüzde ka- 
muoyu yoklamalarının kendisi de neredeyse ayrı bir bilim olma yolunda. Modern 
tüm yöntemleri kullanmaksızın günümüzde başarı olanaksızdır. 


Demek oluyor ki, önce yöntemsel bakımdan gencllemceci-indirgemeci (kameci) 
hata yapılmıştır. Dogmatizm burada başlıyor. Zira doamatizm “ecaclin mutlaklaş- 
urılmasıdır.” Oysa genclin mudaklaşlığı yerde bilim yoktur. Zira bilim parçada, özcl- 
de gelişir. Özelde, parçada genelin yasalarını yakalamak bilimdir. Ancak parçada, 
özelde yasayı bularak parça bütüne bağlanmış olur ya da parçanın belirli özellikleri 
gencelleşir, yasa olur. Yoksa her bir parçayı yasanın içince sokmak değildir, parça 


(©) Biz. Gelecek dergisi, Sayı 4 (Derginin Notu) 


bütün ilişkisi. Buradan şu çıkar ki, geneli, bütünü incelemek için özeli, parçayı in- 
celemek, parçayı bütünden “koparmak” gerek. Biz parçayı bülünc bağlama teker- 
lemesi ile yetindik. İdcalizmden kopmak için elbette ağaçlara takılıp kalmadan or- 
mani görmek gerekirdi, ama bir kerc bu yapıldıktan sonra ormanı incelemek ve de- 
giştirmek ağaçları incelemek demekti. 


Gecnellemeci-indirgemeci yöntemsci yanlış özellikle ilkeler ve yasalar konusunda 
kendini gösterir. 


Doğa, düşünce ve toplumda gelişmeyi, esas olanı, içsel süreçlere ilgili olanı an- 
latmak üzere yasadan sözcedilir. Yasa olgu vc olgulardan oluşan süreçlerin en genci 
özelliklerini, kavram vc kategoriler aracılığı ile ifade cder. Toplumsal yasaları an- 
cak en genel ve en sık tekrarlanan “eğilimler”” olarak anlamak gerekir. Her yasa, 
ya da eğilim ancak karşı eğilimlerle birlikte varolabilir. Toplumsal olayların gelişi- 
minde doğadan farklı olarak insan (aktörü, yani onun iradi müdahaleleri devreye 
girer. Böylece yasalar kendini hiçbir zaman sal halde göstermez, her zaman belirli 
bir sapma içinde, bir ana eğilim olarak kendilerini hissettirirler. Bundan öte yasa 
kavramına yüklenccek her anlam yanlış olacaktır. 


Marks, kapitalizmin kapsamlı bir çözümlemesini yaptı ve anatomisini çizdi; ya- 
salardan sözetmekle birlikte, kapitalizmin yasalarını formüle etmeye girişmedi. Bu 
onun bir eksiği değil, tersine her tür şematizmden uzak oluşunun ifadesiydi. Marks 
yasa anlayışını şöyle verir: *““Demcek oluyor ki, yasa ancak cikisi yalnız belirli koşuk 
larda ve uzun dönemde çarpıcı biçimde görünen eğilim biçiminde iş görür.” 


Öyleyse, yasayı bilmek somut olguların çözümlenmesinde yalnızca öğretici ve uya- 
rıcıdır, fakat asla somut çözümlemenin yerini alamaz. Tersine somut çözümleme 
ile parçada, özcide genelin unsurlarını bulabilmiş ise o zaman yasa bir işe yarayabi- 
lir. Böyle olduğu içindir ki, temel bir yasadan, ya da cn gencl olandan türev yasalar 
çıkarma yöntemi, her ne kadar marksist tcoride başvurulan bir yol ise de, kanımca 
doğru değildir. Yasa nesnel gerçeğin yansısıdır ve bu nedenle, onu bütün yönleri 
ve çeşitliliği içinde ifade edemez. Bu çeşitliliği, temel yasadan türev yasalar türci- 
mek yoluyla kapsamaya kalkışmak tehlikeli bir şematizmdir ve bizzat yasa anlayışı 
ile çelişir. 


“Üretim genel olarak bir soyutlama, ama akla yatkın bir soyutlamadır, çünkü 
o genci olanı ayırdeder, onu saplar vc bu nedenle bizi tekrarlardan korur.” © 


Yasalar “ilke” demek de değildir. İlkeler belirli bir amaca varmak için gerekli 
idcalizasyonlar ve bunları içören kurallardır. Yasalar ise nesnel karakterdedir. Bu 
nedenle yasalar koşullara bağlı olarak değişebilir, farklı işleyişlere bürünebilirler. 
Örneğin emperyalizm koşullarında kapitalizmin yasaları farklı işler. Eğer bugün ulus- 
lararası koşullar değişmiştir diyorsak, kapitalizmin yasallıklarının işleyişlerini yeni- 
den incelemek zorundayız. Örneğin savaş ckonomisinin cgcmen olduğu koşullarda, 
kapitalizmin anarşik karakterine bağlı olarak ortaya çıkan bunalımlar, savaş cko- 
nomisinin olmadığı durumda az çok kontrol edilebilir bir karakter kazanamazlar 
mı? Bu sorunun yanıtını tartışmaksızın, kapitalizmin demokratik varyantını lartış- 


(0) K. Marks, Kapital, II. Kitap e. 1. 8.247 
(2) K. Marks / F. Engels, Bütün Eserleri c. 12, s. 711, Rusça. 
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mak anlamsızdır. Bu durumda bile bir tartışma vardır: Bu, ilkeleri tartışmaktır. Yani, 
komünistler kapitalizmin şu ya da bu yolda gelişimine ilgi duymalı mıdırlar, yoksa 
kapitalizme karşı bu bizi hiç ilgilendirmez mi demelidirler? İlkeyi tartışacak isek, 
bunun Lenin'de de çok açık yanıtları vardır. Demokratik kapitalizm düşüncelerini 
hatırlamak yeterlidir. Bu ilkenin geçerliliğini tartışmak ise, somutu çözümlemek de- 
mektir ki, o durumda yukardaki sorular yanıt ister. 


Stalin dönemi bizi esas olarak tcorideki dogmatik hatalar nedeniyle ilgilendiri- 
yor. Marksist diyalektiğe bu dönemde şematik katkılar yapılmıştır. Buradan çıka- 
rak kapitalizmin analizlerinde dogmatik saplantılar ortaya çıkmıştır, bu ise geliş- 
meleri görememeyi getirmiştir. 


Özellikle devletin sınıfsal karakteri ile onun ekonomide oynadığı rol mutlaklaştı- 
rılmıştır. Kapitalizme bu doktriner ve dogmatik yaklaşım komünistleri önemli ölçü- 
de “politikasız” bırakmıştır. Öyle bir sonuç çıkmıştır ki devlet, e eğil var 
olduğu her ülkede ve her zaman aynı rolü oynar. 


Devlet tekel kapitalizmi üzçrine yapılan tanımlar devletle, tekellerin yekpare bü- 
tünlüğü veya devletin tekcllere mutlak bağımlılığı anlayışlarını doğurmuştur. Oysa 
bu mutlak içiçelik ancak kapitalist sistemin tehlikeye düştüğü durumda ortaya çıkı- 
yor. Bunun dışında, ulusal gelirin yeniden dağıtımı işlerinde devletle tckeller ve te- 
kel dışı sermayc arasında bir dizi çelişki ortaya çıkıyor. Parlamenter işleyiş koşulla- 
rında bu çelişkiler nedeniyle devletle tekeller arasındaki ilişkiler son derecede çeliş- 
kili ve karmaşık iken, faşizm koşullarında dolaysız bir hale geliyor. Bu nedenle fa- 
şizmi koşullarında parlamenter süreçlerin analizi başlıbaşına önem taşıyor, bu ana- 
lizler yapılmadan politika yapılması olanaksızdır. 


Buradan şu önemli sonuç da çıkar; Devlet tekel kapitalizmi koşullarında bile dev- 
İcte tek bir politikanın egemen olacağını düşünmek yanıltıcıdır. Bu yaklaşım özel- 
likle günümüz için önemlidir. Biz elbette belirli sınıf ve güçlere karşıyız, ama iktida- 
rın sınıf bileşimini değiştirmezden önce, aynı iktidar odağı söz konusu olsa bile, be- 
lirli politikaları geriletme ve yok etmeyi csas alıyoruz. Bugün Özal hükümetinin mut- 
lak anlamda tck bir politika uygulama zorunda olduğunu düşünmek şematiktir. Aynı 
şey yarın iktidara gelecek olsa SHP iktidarı için de geçerlidir. 


Böylesi şematik yaklaşım nedeniyle Stalin NATO içinde emperyalistler arası sa- 
vaşın kaçınılmaz olduğunu düşünüyordu. Emperyalisi blok böylece kendi içinden 
çökccekti. Yaşam bu teżi doğrulamıyor; tersine NATO, barış politikası ile çatlıyor. 


Bu dogmatik yanılgılar yöntemsel temelini şu Stalinist formülasyonda bulur: ““Üre- 
tim ilişkileri ile üretim güçlerinin niteliği arasında zorunlu uyuma ilişkin... yasa” 


Bu formülasyon bir dizi eleştirinin konusu oldu. Ekonomist E. Varga bu yasa 
formülasyonunu dogmatizmin temeli olarak eleştirir. Özetle şöyle diyor: Bu formü- 
lasyon bu uyumun zorunlu olduğu, mutlak kurulacağı anlamını taşıyor. Manifes- 
to'dan çıkarak Varga bu uyumun her zaman olmayabileceğini, çatışan sınıfların yok 
olması ile bilebileceğinc de işaret cdiyor. Marks'ın uyumdan değil, toplumsal dev- 
rimden sözcttiğini hatırlatıyor. 


(3) J. Stalin, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunları, 
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Bu “zerunlu uyum” yasası marksist teoride Darwinist delerminizmin yer cimc- 
sini getirmiştir. Yani, kapitalizmin kendi iç çelişkileri sonucu mutlak “çöküşe” gi- 
deceği ve yerince sosyalizmin alacağı anlayışının... Bu anlayış, kanımca devrimin si- 
lahli yolla olacağını savunanlar da içinde, marksist solu “7deo/ojik-politik pasifizme” 
itmiştir. Bugün bizim mücadele ettiğimiz şey “pasifizm”dir. 


KA * 


(Kİ , 


Gencilemeci-indirgemeci yöntemsel.yanlışı “yasa” kavrayışı düzeyinde örnekle- 
meye çalıştık. Şimdi de “kavram ve kategoriler” alanına değinmeliyiz. 


Soyutlama insan düşüncesine has bir özelliktir, gerekli ve yararlıdır. Düşünce ger- 
çeğin canlı imge ve algılarını soyutlama yoluyla kavram ve katcgorilerc dönüştürür. 
Kavram, görünüşü ile bir sözcüklür, ama gerçekte sözcüğün “anlamıdır.” İki tür 
kavram vardır: Nesne kavramlar ve düşünce kavramları. “Masa” sözcüğü bir nes- 
nc kavram iken, “özgürlük” sözcüğü bir düşünce kavramdır. Düşünce kavramlar 
da nesnel gerçeklen yansır. Örneğin doğada “beyaz” diyc bir nesne yoktur; beyaz 
çiçek, beyaz cv, beyaz kedi vardır. İnsan düşüncesi “beyaz” kavramını bunlardan 
soyutlanıışlır. 


Felsefe csas olarak düşünce kavramlarına, daha tam deyişle kategorilere dayanır. 
Kategoriler kavramlar arasındaki en temel ilişkiyi ilade eden temel kavramlardır. 
Uzay, zaman, madde, harckcı, oluş felsefenin temel kategorileridir. Yani en genci 
soyullamalardır. 


Her soyutlama kaçınılmaz olarak gerçeğin çok yanlılığından, canlılığından uzak- 
laşır ve belli ölçüde metafizik içerir. Bu uzaklaşma ve metafizik ne ölçüde büyür 
ise, o kavram vc düşünce o ölçüde gerçekten kopar, içine döner, kcudi kendince yc- 
terli bir düşünce sistemi halinc gelir. Bir düşünce sistemi; ya da felsefe nc denli ken- 
di kendini açıklayan kavramlara dayanıyorsa, o ölçüde metafizik olur. Bu nedenle 
somutla bağlı soyut kavramlarla, metafizik karakter kazanmış soyulla bağlı soyut 
kavramları birbirinden ayırd edebilmek gerekir. Daha önemlisi, somutla bağlı so- 
yut kavramlar zamanla somuta bağlarını yitirebilir, soyutla bağlı hale gelebilirler. 


Kendi kendince yeter hale gelmiş bütün felsci'cler ve teoriler pratiğe, yaşama karşı 
duyarlılıklarını yitirirler, bu duyarlılık yilirildiği ölçüde o (coriler kendince dönerler. 


Bugün marksist teoride gerçeğe, yaşama karşı duyarlılık sorunu vardır. Marksist 
teorinin duyarlılık eşiği düşmüştür. Duyarlılık, yaşamdaki her yeni değişmeye karşı 
anında tepki gösterebilme yeteneğidir. İşte busnedenle Maıksist teoride duyarlılık 
eşiğinin, refleksinin neden düştüğüne kala yormak gerekir. 


Temel neden, kanımca marksist-leninist teorinin doğuş vc gelişimi ile ilgili tarih- 
scl koşullar ve tcori He doktrin ayrımının netlikle yapılamamış oluşudur. 


Marksizm Balı Avrupa'da yükselen burjuva demokratik devrimci koşullarında 
doğdu ve yine Çarlık Rusyası'nın devrimci ortamında Lenin'in katkıları ilc gelişti. 
Marksist-leninist (corideki tentel kavramlar bu dönemin tarihsel koşullarında oluş- 
tu, marksist tezler de öyle. 


Böyle olunca marksist tezler devrim ya da karşı devrim kategorileriyle ilintili ol- 
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du hep. Devrimci dalganın düştüğü durgunluk dönemleriyle ilgili kavram vc tezler 
marksizme girmedi, zira böylesi dönemlerde uygulanacak özgün politikalarla teori- 
leşebilir bir deney birikimi sağlanamadı. Geçmişte bu dönemlerin periyodları kısa y- 
dı; yakın tarihlerde devrim beklentileri ağır basıyordu. Temel politikalar olarak cephe 
ve seçim taktiklerinden başka bir politikaya sahip olmadı marksizm. Bu politikalar 
ise devrim ve karşı devrim durumları nedeniyle yalnızca “'anti''ler üzerine kuruldu. 
Anticmperyalist, antifaşist, antitekci, antişovcnist, antioligarşik cepheler ya da sc- 
çim ittifakları. Marksistlerin bundan başka ‘temel’ politikaları olmadı. 


“Anti” lere dayalı politikalar, politik güçler oranını değiştirmeyi değil, iktidarın 
sınıf bileşimini değiştirmeyi de değil, doğrudan iktidarın sınıfsal niteliğini değiştir- 
meyi esas alır ki, bu polilik devrimdir. Onun ötesinde kısmi iştemler uğruna müca- 
deleler ise iktidar hedefi ile hiçbir biçimde bağlanamamaktadır. Örneğin, işçilerin 
ücret mücadelesinin bağlandığı (ck stratejik hedef devrimdir. Varsayılan düşünce 
şöyledir: Devrimin nesnel koşulları hazırdır, söz konusu olan öznel faktörü hazırla- 
maktır, bu ise kısmi istemler uğruna yığınları harekete geçirmekle sağlanabilir. (Çok 
önce nesnel koşullarla, maddi önkoşulları birbirine karıştırmanın yanlışlığını açık- 
lamıştım, burada bir kez daha altını çizmek istiyorum.) Durum ya böyledeğil ise, 
nesnel koşullar olgun değilse, devrim dalgası geri çekilmiş isc nc olacaktır? Bu soru- 
nun iki yanıtı olabilir: Ya “bekleme?” stratejisi izleyeceksiniz, yani klasik temeller 
üzerinde bir parti (aşırı muhalefet partisi) kuralım ve devrimi bekleyelim; veya poli- 
tik mücadeleye işçi, cmekçi sınıflar yararına ve onlarla birlikte müdahale ederek top- 
lumun demokratik değişiminde dinamik bir rol oynayalım. Bu ikisini birden yap- 
maya kalkan yaklaşımlar silik bir eklektizmden öteye geçemez. Gerek birinci yanıt, 
gerekse, ikisinin eklektik biçimi olup, gerçekte olmayan üçüncü yanıt politika dışı- 
lık demektir. Doğru yanıt ikincisidir. 


Her toplum yalnız devrim ya da karşı devrim durumlarında değişmez, sürekli dc- 
Bişim halindedir ve bu değişim, devrim durumu yok isc sistem değişikliğine yol aç- 
maz ama ckonomik, sosyal, politik, kültürel alanlarda önemli gelişmeler olur, olu- 
yor. Söz konusu olan, marksistlerin bu değişimde bir rol üstlenip üstlenmeyecekle- 
rine karar vermeleridir. Eğer perspektiflerinde böyle bir misyon yok ise devrim du- 
rumu oluşsa bile onu kaçırırlar, zira gerekli güce varamazlar —eğer devrimden 
“komplo” anlaşılmıyorsa (biz böyle anlamıyoruz). Değişimde rol oynama kısmi ta- 
lepler ileri sürmekle ölamaz, işte rcformizm budur. Aşağıda 11. Enternasyonal üze- 
rinde dururken reformizmin tarihi köklerine ineceğiz. 


Politik güçler oranında işçi ve emekçi sınıflardan, ilerici güçlerden yana ciddi bir 
değişmeyi ve iktidarın sınıf bileşiminde bir değişikliği hedefleyen politikalar, dev- 
rimci kabarmanın olmadığı durumlarda devrimci politikalardır. Böyle bir politika 
sürekli değişen ve ilerleyen alternatif politikalar ve alternatif iktidar odakları yarat- 
makla mümkündür. Böyle bir politika ile yalnızca aşırı muhalefet rolü üstlenmiş, 
devrimi bekleyen bir partinin konumu arasında dağ gibi fark olduğu, sanırım açık- 
ür. Konuyu program sorununun cle alınmasına ertcleyerck bu kadarıyla yetinclim 
ve asıl konumuzla bağlantısına dönelim. 


Kk k 


Toplumun gelişme, değişme sürecinin dışında salt gözlemci olarak kalmış bir mark- 
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sisi parti bir teoriye sahip olabilir mi? Olsa bile, böyle bir teorinin devrimci nitelik 
taşıdığı söylenebilir mi? Devrimci, yani durumu değiştirici politikaların olmadığı yerde 
teori yaşama karşı duyarlı olamaz. Zira politika ekonomi ve ideolojinin yoğunlaş- 
miş ifadesinden başka bir şey değildir. Teori ancak politik mücadeleler içinde bu 
yoğunlaşmış ifadeyi içerebilir. Veya toplumsal pratik tcorileşebilir. 


Bu anlamıyla politik mücadele tcorinin gerçekle bağını iki temcide kurar: Bilim- 
scl gerçek ve sezgiscl gerçek. Bu iki alanın bilgileri politikleşerek teoriye taşınır. Te- 
ori isc kendini toplumsal ve politik yaşamın bütün alanlarında, yani pratikte sınar. 


Devam ctmeden önce bir ana saptama yapalım: Demek oluyor ki, teori ilke ve 
yasalardan ibaret olamaz. Bu çok anlaşılır bir şeydir, zira teori marksist hareketin, 
işçi sınıfı harckelinin pratik (veya politik) mücadele deneylerinin genelleştirilmesi 
demektir. Eğer politik mücadele — biraz bilerek köşelendirelim— yok ise teori de 
olamaz. Politik mücadele anlayışındaki yanlışlar ve dolayısıyla, harckctin politik 
mücadelenin kenarında kalışı teori bunalımının en önemli nedenlerinden biri olmuş- 
tur. Bu bunalım teorinin kavramlarının pratikten, somuttan koparak kendi kendi- 
leriyle açıklanır hale gelmesinin sonucudur. Felsefi deyimiyle, kavramlar ve dolayı- 
sıyla teori “kendinde şey”e dönüşmüştür. 


Şimdi birkaç söz de pratik üzerine. Pratik kavramı da, giderek, tcori gibi içerik 
kaymasına uğradı. Pratik denilince salt partinin ya da öncü güçlerin eylemi anlaşılır 
oldu. Daha açık deyişle “pratik” ve “eylem” kavramları özdeş hale geldi. Oysa pratik 
(praxis) ve eylem (action) iki farklı kavramdır. Pratik, eylemi içermekle birlikte, daha 
özel bir şeyi anlatır. Pratik nesnel gerçeği değiştirme sürecinde insan toplulukları- 
nım amaçlı eylemleridir. Burada değiştirme eyleminin öznesi nç parti, ne de öncü 
güçler olup, doğrudan insan toplulukları, halk yığınlarıdır. Daha da önemlisi, pra- 
tik eylem alanındaki bilgidir (tcori ise düşünce alanındaki bilgi). 


İnsan toplulukları çevrelerini durmaksızın değiştirirken bu değişimin bilgisini do- 
ga, Loplum ve düşünce alanında (bilim, sanat, kültür, hukuk, felsefe, teknoloji, vb.) 
üretirler. Pratiğin bilgisi bu alanlarda, toplumsal düşüncenin değişik formları için- 
de (parantez içindeki formlar) birikir ve soyutlanarak bilimsel, sanatsal, hukuksal, 
politik, felsefi teoriler oluşur. 


Teorinin praliğc uygulanması tüm bu alanlardaki pratik içinde sınanmasıdır; bir 
başka deyişle, teori yardımı ile bu bilgilerin yeniden üretilmesidir. 


Pratik bilginin böylece iki kaynağından söz etmiş oluyoruz. Buraya dek bilimsel 
temelden söz etmiş olduk. Kendine özgü nesnel yöntemleri olan ve bu yöntemlerle 
derlenmiş, işlenmiş, kalifiye edilmiş, kavram, kategori vc yasalara dönüştürülmüş 
yöntemli bilgiye “bilim”? demek gerekir. 


Bir de, henüz belirli bir yönteme sokulamayan gerçeğin doğrudan canlı algılan- 
masının yansısı olan bilgiler vardır. Buna “sezgisel bilgi”? deriz. Bu tür bilgiler bize 
sezgisel gerçeği verir ve günlük bilinci oluştururlar. Sczgiscli gerçek ya da günlük bi- 
linç “sağduyu” kategorisini ortaya çıkarmıştır. 

Marksizm bilimlerden uzaklaştığı gibi sezgisel gerçekten de uzaklaşmıştır. Esa- 
sen, gerçeğe sezgisel yaklaşım bilime giden basamakların ilkidir. “Araçsız sezgiden 
soyut düşünceye ve oradan da pratiğe, işte nesnel gerçeği diyalektik bilme yolu.” 
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Halkın sağduyusu ya da günlük bilinç, içinde bilimsel olanın tohumlarını taşıdığı 
gibi, bilime ters idcalizasyonlar da taşır, bunlar bilimsel olmayan, birikmiş önyargı- 
lardır. Fakat pratiğin verdiği bilgiler olarak metafizikle de çatışır, maddeci yanlar 
taşır. Milliyetçi-şoven önyargıları kışkırtılmamış hiçbir halk savaş istemez örneğin. 
Savaşın yıkım demek olduğunu bilir. 


Pratik bilginin bu iki kaynağını birlikte görmek gerek, aksi halde popülizm ya 
da clitçi bir dünya görüşüne varılır. 


Sağduyunun toplumda önem kazandığı dönemler olur. Bu dönemler genci top- 
lumsal düşüncenin gerçekten koptuğu zaman ortaya çıkar. Ortaçağ düşüncesi, sko- 
lastizm gerçekten köklü bir kopuştu. Onu izleyen rönesans ve aydınlanma dönemle- 
rinde sağduyu etkin oldu; göğe yükselen düşünce yeniden toprağa indi. Çağımızda 
da insanlık kendi yarattığı nüklcer devin kendini yok cdeceğini gördüğünde, yine 
sağduyu cgcmen olmaya başladı: 


Sağduyu yalnızca böylesi dönemler için önemli değildir. Teori, bilimde olduğu 
gibi, sağduyu ile ya da günlük bilinçle de sürekli bağ içinde olmalıdır. Bu ise parti- 
nin toplumla milyonlarca canlı (altını özellikle çizdim; nedenini *“Nasıl bir parti” 
bölümünde açıklayacağım) bağının olması demektir. Ancak bunu, kişi bağlantısı 
biçiminde, dar anlamayıp, toplumsal kurumlar ve toplumsal düşünce ile iç içe al- 
mak, örneğin halkın eğilimlerini, sezgisel bilincini canlı yansıtan sanatsal-kültürcl 
bağlar biçiminde anlamak gerekir. Lenin-Gorki köprüsü dediğim, Lenin'in Görki?- 
den ne aldığı sorunu ya da Kafka bize ne veriyor sorusu kanımca önemlidir. (Bu 
konuyu apayrı bir yazıda ele almayı yararlı görüyorum.) 


Kk A4 


Gencllemeci-indirgemeci yöntemsel yanlışla neden-sonuç bağıyla bağlı önemli bir 
diğer sorun ideoloji konusu ile ilgilidir. İdcolojiye yüklediğimiz anlam ve onu nasıl 
anladığımız önemlidir. 


İdeoloji, belli bir sınıfın sınıfsal çıkarlarının politik, hukuksal, felsefi vb. biçim- 
ler içinde ifadesidir. İdeoloji nesnel bir temelden, üretim ilişkilerinden çıkar, ancak 
bir kez çıktıktan sonra, ürctimc bağlı olmayan bir dizi etmenin rolü nedeniyle, bu 
nesnel temelden bağımsızlaşır. Bu etmenler bilimsel olduğu ölçüde, ideoloji de ger- 
çeğe uygun düşer: Yani ideolojinin bilimsel karakteri doğuşuyla bağlı olmakla bir- 
likte, doğuş bu karakterin güvencesi değildir. 


İdeoloji sınıfın çıkarına bağlı olarak taraflıdır. Biz sömürüye karşı czilenlerden 
ve emekten yana isek, bu ideolojik bir konumdur. Bu niteliği ile bilimden, bilimsel 
yaklaşımdan farklılaşır. Bu farkın yeterince farkında olmayışımız marksist teorinin 
sorunlarından önemli birisidir. 


Biz, işçi sınıfından, emekten yana oluşun aynı zamanda bilimden yana oluş oldu- 
gunu söyleriz. Bu saptamaya çok ihtiyatlı, yaklaşmak gerekir. Bilimlerle çatışma- 
yan, ancak bilime dayandığı ölçüde gelişebilen ve bütün bilimlerde ortak olan en 
genci yasalara dayandığı için, marksizm bilimsel bir düşünce ve felsefedir. Mark- 
sizm işçi sınıfına yüklediği tarihsel misyonla farklılaşır. Ancak bu bağlamda emek- 
ten yana oluş aynı zamanda bilimden yana oluştur. Bundan fazla bir anlam yükle- 


19 


mek doğru değildir. Marksizmi bizatihi bilim olarak görmek yerinde değildir; bu 
anlamı içerdiği için, **marksizm bilimdir” (ormülasyonunu terketmek yerinde ola- 
caktır. 


Bilim de taraflıdır, ama yalnızca ve yalnızca gerçeğin tarafındadır. Bilime idçolo- 
jik konumdan yaklaşılamaz. Basitleştirerek söylersek, bilim işçi sınıfı ya da burju- 
vazinin çıkarını arayarak yaklaşamaz, vardığı bulgular bu çıkarlarla çalışsa da onu 
gerçek sayar. Yazımızın başında verdiğimiz örneği hatırlayalım. Kapitalizm çerçe- 
vesinde sanayi robotlarının geliştirilmesine, kitlesel işsizlik yaratacak diyc karşı dur- 
mak bilimsel tutum olamaz. Böyle bir ideolojik yaklaşım gerçeğin dışına düşmeyi 
getirir. Bu gerçeği gördükten sonra, onu işçi sınılının yararına nasıl çevireceğini dü- 
şünmek doğru ideolojik yaklaşım olur. 


Dar sınıf çıkarlarına dayandırılmış yanlış ideolojik anlayış bizzat idcolojik müca- 
deleyc zarar vermiştir. Marksistler ideolojiden çok söz etmelerine karşın, ideolojik 
mücadelede geri kalmışlardır. Buna karşın, ideolojiler öldü diyen burjuvazi çok da- 
ha ideolojik davranabilmiştir. Emekçi yığınlar üzerinde ideolojik hegemonyasını sür- 
dürmektedir. Bu çerçevede yenitutuculuk akımını ideolojik açıdan incelemek çok 
öğretici olur. : 


Genellemceci-indirgemeci yöntemsel yaklaşım sonucu doğan ckonomizm anlayışı 
ideoloji alanını kurulmuştur. Zira düşüncenin rolü doktrindeki yerine karşın kü- 
çümsenmiştir. Gerçekte tarihsel olarak birikmiş büyük bir düşünce zenginliği üzeri- 
ne oturan marksizm açısından bu büyük bir talihsizlik olmuştur. 


Bu sonuç bir gerçeğin soyut biçimdeki geçerliliği ile somuttaki geçerliliği arasında 
fark görmemekten doğmuştur. Diyalektik materyalizmin yasalarına göre maddenin 
birincil, düşüncenin ikincil olduğunu ileri süreriz ve bu doğrudur. Ancak bu doğru, 
idealist ve maddeci felsefenin ayrımında pratik anlamda işc yarar. Somutla isc, gc- 
nellikle düşünce birincil önemde belirleyicidir. Toplumsal düşünceyi belirleyen top- 
lumsal varlıktır, ama bu belirlenimle doğan düşünce toplumsal varlığın üzerinde de- 
gişlirici, dönüştürücü bir etki yapar. 


Bu söylediklerimiz bizi bir sonuca daha götürüyor: Gerçeği kavrama süreci ile onu 
değiştirme süreci arasında bir farklılık görmek gerekir. Ancak bu farklılığı bir za- 
man farkı olarak, önce biri sonra ötekisi biçiminde anlamak yanlış olur. Bu yön- 
(cmsci bir farklılıktır. Gerçekte bu fark, bir madalyonun iki yüzüdür. Gerçek, onu 
değiştirme sürecinde kavranabilir, kavranarak değiştirilebilir. 


Söz konusu fark /eori-doktrin ayrımıyla bağlıdır. Marks-Engcls ve Lenin'in gö- 
rüşleri anlamında marksizm bir öğreli, bir doktrindir; bu öğreti günümüzde de gc- 
çerliliğini koruduğu için, aynı zamanda tcoridir de, Ne var ki teori, dokirinden farklı 
olarak, pratiğe daha yakın olmak durumundadır, zira ondan çıkar ve sürckli onun- 
ia gelişir. Başka deyişle, (cori en egcnel anlamdaki dokirinden ayrılır. Marks, En- 
gels, Lenin'in görüşleri kendi çağdaş koşullarında tcoriydi. Bugün başka tarihsel ko- 
şullardayız; bu farkı görmemek marksizme ya da gerçeğe doktriner yaklaşım, marksist 
teoriyi de salt doktrine indirgemek olur. 


Teori bu niteliği nedeniyle salt ideolojiye de indirgenmemelidir. Bir teori belirli 
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bir sınıf çıkarını yansıttığı zaman aynı zamanda ideoloji olur. Ama teori ondan da- 
ha geniş olmak zorundadır. 


Özetle: 1) Kavramsal yenilenme çabası göstermeksizin eski kavramlarla yeni ger- 
çekleri yakalayamayız. Bunun için, kavramlar sistemimizin koordinatlarını değiş- 
tirmekle işe başlamak gerekiyor. Çatışma konseptiyle kurulan cski kavramlar arası 
ilişkilerin ve kavramların, karşılıklı bağımlılık konsepti ışığında değişmesi gerek. Sık 
kullandığımız bütün kavramlar yeniden gözden geçirilmelidir. 2) Bizi yanılsamalara 
sürükleyen “marksizm bilimdir, partili bilim, partili felsefe” gibi bazı formülasyonlar 
bırakılmalıdır. 3) Teori ilkeler ve yasalar dünyasına hapsolmaktan çıkmalı, pratiğin 
alanına özellikle de politikaya yaklaşmalıdır. Buna felsefi pratik de diyebiliriz. Mark- 
sist felsefe genelden olguların, özelin, parçanın incelenmesine yaklaşmalıdır. Politi- 
ka ise güncelleşmeli, pratik-politikaya daha yakın olmalıdır. Bu, aynı zamanda gcr- 
çek ideolojik mücadele zeminidir. İdeolojik mücadele pralik-politika düzeyinde gi- 
der. 4) Bu noktaya özel bir önem veriyorum; tcori politikaya yakınlaştığı ölçüde, 
partinin teorik çalışmaları partinin merkez disiplininden (parti üyelerinden değil, ter- 
sinc onlar daha çok katılmalı) görece bağımsızlaşmalıdır. Marksist teori yalnız mark- 
sistlerin tartışmasıyla sınırlı olmamalı, marksist olmayan aydınlara, bilim adamla- 
rına da açık olmalıdır. 


Bu bölümü E, Varga'nın daha 1963'de söylediği şu sözlerle bitirmek istiyorum: 
“Dogmatizm, her şeyden önce, marksizmin özünün, yani tarihsel olayların somut 
bilimsel çözümlenmesinin yadsınmasıdır; Lenin'in, marksizmin yaşayan ruhu, diye 
nitelediği şeyin yadsınmasıdır. Dogmatizm, marksist araştırma yöntemi yerine, 
Marks'ın belli tarihsel koşullar içinde varmış bulunduğu hazırlop yargıları koyar. 
(...) Dogmatikler, Marks tarafından keşfedilen kapitalizmin gelişme yasalarının sa- 
dece günümüze kadar geçerli oluşlarından değil, aynı zamanda bütün gerçeklerin 
Marks'ın ya da Lenin’in Zamanının gerçekleriyle aynı olmaları gerektiğinden yola 
çıkarlar. Bundan dolayı, gerçekleri marksizmin kimi vargılarına uydurmak, şema 
içine girmeyen yeni gerçekleri kabul etmemek üzere dogmatiklerc artık atılacak yal- 
nız bir adım kalır; bu gerçekleri incelemek, bugünkü kapitalizmin tipik yeni olayla- 
rını çözümlemek bir yana bırakılır. Dogmatikler tipik olmayan tek tek gerçeklerle 
Marks'ın tüm tezlerinin değişmezliğini göstermek isteyeceklerdir. Lenin'in dediği gibi, 
kapitalist toplumun karmaşık yapısı içinde herhangi bir kuramı kanıtlamak için tek 
tek gerçekler bulmak mümkündür. 


“Dogmatik, kendini ‘ortodoks’ bir marksist sayar. Gerçekte isc o, haklarında, 
Marks'ın kendi kişiliği ile şakalaşarak artık marksist olmadığını söylediği kişiler tü- 
ründen bir “marksist”'tir. ©) 

(sürecek) 


(4) Evgüğni Varga, Kapitalizmin Ekonomi Politiği Üstüne Denemeler. s. 17-8. 
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TBKP PROGRAMININ YAYINLANMASI 
UZERİNE 


Saffet ERSANLI 


Bir insanın birey ve yurttaş olarak vazgeçilemez doğal hakkı, öncelikle özgürce 
düşünme ve düşüncelerini değişik araçlarla iletme, yayma hakkıdır. Yasal-olarak 
kurulabilme mücadelesi veren TBKP'nin Programı'nın yayınlanması, açıkça kamu- 
oyunun, tüm demokratik çevrelerin, kişilerin ve marksist solun bilgi ve tartışmasına 
sunulması düşünce, inanç ve ifade özgürlüğünün kullanılarak, ülkemizin demokra- 
ükleşme sürecine niteliksel bir katkıdır. 


Tüm dünya demokratik kamuoyunun dikkat merkezinde bulunan, yasal olarak 
ülkemizin politik arenasında yer almak isteyen TBKP’ nin bir programı vâr. Bu prog- 
ram illegal biçimde okunup, legal olarak tartışılıyor. Tepemizdeki Demokles Kılıcı 
antidemokratik yasalara rağmen, bu çelişkiyi çözmemiz gerekiyor. Öncelikle kendi 
kendimizle çelişmemek için, iç tutarlılık açısından. Sonra, genel demokratik görev- 
lerimiz açısından. Programın yayınını dar grupsal, örgütscl kaygılarla bağlı bir iç 
sorun düzeyinde cle almak, bu çıkışın demokratikleşme sürecine olan katkısını göl- 
geleyecektir. 


Değişik meslek ve politik görüşlerden binc yakın delegenin katılımıyla toplanan 
I. Demokrasi Kurultayı “emekten yana, sayısız insanı özgürlüklerinden yoksun bı- 
rakan, demokratik ve kültürel gelişmemizi köstekleyen, sermayeci sınıfların emekçi 
yığınlar üzerindeki tahakkümünü daha da pekiştiren 141-142 maddelerin gcciktiril- 
meden kaldırılması istemini oybirliğiyle benimsemiş, ayrıca 163. maddenin kaldırıl- 
masının demokratik yaşamın ayrılmaz bir koşulu olduğunu çoğunluğun isteği ola- 
rak tespit etmiş” olmakla, demokratikleşmenin ulusal çapta bir istek olma boyutu- 
nu açıkça göstermiştir. 


Ülkemizin çağdaş, uygar uluslar arasında ycr almasını engelleyen, uluslararası söz- 
leşmelerdeki insan hakları ilkeleriyle bağdaşmayan, toplumsal gelişmenin, demok- 
ralikleşmenin önünde cn büyük engel olan, ulusal onurumuzu zedeleyen bu yasa 
maddelerinin siyasal yaşamımızdan silinip, atılması aynı zamanda, marksist solun 
kendi üzerindeki yasağın kalkması mücadelesinin somutlandığı bir alan olmuştur. 
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Nihat Sargın ve Haydar Kutlu'nun, TBKP'yi yasal olarak kurmak ve ülkemizin 
demokratikleşme sürecince aktif olarak katılmak üzerc gelişleriyle birlikte, toplumun 
çeşitli kesimlerinde değişik boyutlarda yasal bir Komünist Partisi düşüncesi tartışı- 
lır, konuşulur hale geldi. Politik gündemi belirleyen, toplumsal meşruiyet kazanıp 
kamu vicdanında yasallaşan Komünist Partisi, sadece isim olarak değil, görüş ve 
politikalarıyla da tartışılabilmelidir. 


TBKP davası, demokrasi mücadelesinin merkezinde bulunan düşünce, örgütlen- 
me ve politik eylem özgürlüğünün simgelendiği bir dava durumuna gelmiştir. Bu 
anlamda TBKP'nin şahsında tüm komünist hareketin ve solun davasıdır. Ülkemiz- 
de bugün demokratikleşmenin cn önemli sorunu komünistlerin yasal çalışma hakla- 
rının olup olmayacağı sorusuyla sıkıca bağlıdır. 


Demokratik rejim öncelikle çoğulcu bir demokrasidir. Fakat bu çokluk sadece 
nicelik olarak anlaşılmamalıdır. Siyasi platformda demokratik yol ve yöntemlerle 
yer almak isteyen bütün politik güçlere örgütlenip; partilerini kurabilme ve politik, 
programatik görüşlerini özgürce yayma hakkının tanınması olarak anlaşılmalıdır. 
Bu bağlamda tüm diğer partiler gibi marksist solun da örgütlenip, partileşme, görüş 
ve politikalarını tanıtma ve yayma hakkı cn başta gelen demokratik bir hak olmalıdır. 


Devlet, hükümet, iş çevreleri, aydınlar ve toplumun önemli bir kesiminde kurul- 
masına karşı çıkılmayan komünist partisinin yasal olarak kurulması bu çağdışı yasa 
maddeleriyle sürüncemede bırakılıp, siyasi denge hesaplarıyla sürekli ertelenmektedir. 


İddianamede hiç söz edilmeyen programatik görüş ve politikalar, son duruşma- 
dan itibaren deliller safhasında mahkemc heyetince okunmaya başlanmıştır. Duruş- 
malara gidiş hazırlıklarından başlayarak izleyicilere karşı takınılan antidemokratik 
tutum (seyahat özgürlüğünün ve duruşma izleme hakkının kısıtlanması) ve duruş- 
ma salonuna ancak gözaltına alınma riskiyle girilebilmesi, salonun küçüklüğü mah- 
kemeyi çok az kişinin izleyebilmesinc olanak vermektedir. Ayrıca, okunan progra- 
matik görüş ve çözüm önerilerinin basında tam ve eksiksiz verilmeyişi, geniş kamu- 
oyunun bu konuda bilgilendirilmesini yetersiz kılmaktadır. Programın Icgal olarak 
yayınlanıp, okunmasının ve böylece tartışılmasının sağlanması bu çelişki ve sıkıntı- 
ları ortadan kaldırmada önemli bir işlev görecektir. 


Program Üzerine 


Nüklccr-uzay çağında yaşıyoruz. İnsanlık bir bütün olarak yok olma tehlikesiyle 
karşı karşıya bugün. Bilimsel-teknolojik devrimin askersel sanayiye uygulanması, 
silahlanma yarışındaki korkunç tırmanma, sistem farkı gözetmeksizin dünyaya yc- 
ni bir bakış açısının geliştirilmesini dayatmışlır. Doğanın ve toplumun gelişiminde 
yeni yasalar, çelişkiler ve problemler ortaya çıktı. Ekolojik tehlike, dış borçlar, Üçün- 
cü Dünya'nın geri kalmışlığı, bölgesel çatışmalar gibi, tüm dünyayı ilgilendiren so- 
runlar dünya çapında birlikte davranma ve birlikte çözüm aranmasını kaçınılmaz 
kılıyor. 


Eski yasaların gerçekleşmesinin yeni biçimleri beliriyor, bu biçimleri kavrayan dü- 
şüncc toplumsal bilincin gelişme tarihinde yasal bir aşama olarak karşımıza çıkıyor. 
Toplumsal varlıkta derin değişimler yaşanmakta, buna bağlı olarak, toplumsal bi- 
linç değişip gelişmektedir. 
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Bu değişme ve gelişmeleri kavrayan, toplumsal-sınıfsal mücadelemizi diğer tüm 
dünyasal sorunlarla uyumlulaştıran yeni düşünce tarzının ülkemiz özgülünde somut- 
lanması, geliştirilmesi ve yeniden ürctilmesi önümüzdeki mücadele süreçleri açısın- 
dan, başarılması gercken bir ödev olarak duruyor. 


Bugün insanlığın nükleer bir savaşta yok olmasına, kapitalizm-sosyalizm uzlaş- 
mazlığının tarihsel evrimi ilişkisini kurarken benimsenccek kimi yöntemler yol aça- 
caktır. Dünya değişiyorsa, iki sistemin uzlaşmaz karşıt konumlarının ifade biçimle- 
ri aynı kalamaz, değişmelidir. 


Öyleyse, barışı şimdi gerçek kılmak, antagonist çelişki olarak var olan bütünlü- 
gün (Kapilalizm-Sosyalizm) bu çelişkiyle birlikte, fakat raslantısal olmayan bir gü- 
venlik içinde var olmasını sağlayacak açılımı yaratmaktan geçiyor. Çözüm bekle- 
yen dev sorunlar işçi sınıfının tarihsel görevine giden yolu kaplamış bulunuyor. Ay- 
nı zamanda, bu sorunları çözmeye aday yeni toplumsal güçler ortaya çıkıyor. Bu 
sorunların üstesinden gelebilmek için, tarihsel ilerleme sürecinde yer alan değişik dü- 
zeylerdeki potansiyelleri azami ölçüde harekete geçirebilmeliyiz. 


Barışcı, istikrarlı bir dünyadan, her ülkenin olduğu gibi, ülkemizin de hayati çi- 
karı vardır. Demokrasi ve toplumsal ilerleme mücadelesinin koşulları, barışçı ve is- 
tükrarlı bir Türkiye'de oluşur. 


Politikamız, politik istikrarsızlığı derinleştirme üzerine kurulamaz. Tersine, ül- 
kede işçi sınıfının ve tarihsel ilerlemeden yana tüm diğer güçlerin giderek artan öl- 
çüde, akılcı bir temelde etkileyebileceği demokratik bir istikrar ortamı lazım bize. 
Ancak böyle bir ortamda, barış ve demokratik yenilenme güçleri toplumsal geliş- 
menin öznesi olabilirler. 


Politik-ckonomik istikrar ise sadece ve sadece gerçekten demokratik bir ülkede 
oluşur. 


Kapitalizm çerçevesinde demokratik bir alternatif politika, mevcut nesnel ortamı 
değerlendirerek, halkımızın bugünden uğrunda mücadele edebileceği, gerçekleştiri- 
lebilir olarak gördüğü amaç, talep ve hedefleri formülleştiriyor. Bu isc bize halkın 
günlük bilincini daha üst bir bilinç düzeyine, demokratik bilinç düzeyine çıkarma 
imkânı veriyor. Söz konusu iki bilinç biçimi arasındaki bağı, ara halkayı politika 
oluşturuyor. Politik faaliycı aracılığıyla, toplumsal gelişmenin öznelerini hareketli 
ve etkin kılmanın olânaklarını da elde etmiş oluyoruz. Reformizmle ayrım noktası, 
toplumsal sorunların ivmelendirilip çözülmesinde politik araçları kullanabilme yc- 
teneğini göslerebilme noktasında başlıyor. Bu yetenek ve beceriyi kazanabilmek isc, 
ana stralcjik doğrultumuzla bağlı olarak, toplumsal yaşamın tüm alanlarıyla ilgili 
politikalar ürctebilmekten geçer. 


Demokrasiyi kazanıp güçlendirmeden, toplumsal ilerlemenin yolunun açılmaya- 
cağı; kazanımların ancak demökrasinin gelişmesiyle körunabilcceği açıktır. İşçi sı- 
mfi demokrasi mücadelesinin öncüsü olursa, ancak o zaman ulusal çapta bir sınıf 
konumuna yükselebilir. 


Demokrasi soyut bir üstyapı kurumu olarak algılanmamalıdır. Ülkenin maddi- 
teknik temeli üzerinde yükselen üretici güçlerin gelişmişlik düzeyine sıkıca bağlıdır. 


Bağımlı ve geri bir kapitalist gelişme, dış borç sarmalı, ckonominin kendi potansi- 
yelleri üzerine oluramaması, buna bağlı olarak üretici güçlerin gelişmişlik düzeyi po- 
litik istikrarsızlığa yansımış ve geniş halk kitlelerinin temsilcilerinin dışlandığı anti- 
demokratik rejimlerle bugünlere gelinmiştir. 


Demokrasinin her on yılda bir kesintiye uğraması vc tepkinin sınırlı kalması ise, 
demokrasi bilincimizin yeterli gelişkinlikte olmadığını gösicriyor. Böyle olunca, halkın 
daha ileri bilinç gerektiren sosyalizmi seçip, koruması mümkün olamaz. Bu anlam- 
da 12 Eylül ciddi bir geriye gidiş ve tahribatla ülkemizde, sosyo-politik güçlerin top- 
lumsal yaşamdaki ağırlığını ve etki alanlarını önemli ölçüde değiştirdi. İşçi sınıfının 
ve demokrasi güçlerinin mücadele koşulları daha da karmaşıklaşarak zorlaştı. Öy- 
leysc önce demokrasi, demokratik hak ve özgürlükler için mücadelede deneyim ka- 
zanmak vc bunun sonucunda daha ileri hedeflerin ihtiyacını kendi pratiğimizie gör- 
mek durumundayız. Bu bağlantıyı kurmada göstereceğimiz beceri, sorunu stratejik 
düzeyde cle alıp almadığımızın ölçütü olacaktır. Toplumsal-gelişmenin çıkarı gereği 
her zaman çoğulcu ve çoğunluğun demokratik iradesinin geçerli olacağı rejimini sa- 
vunmak,tüm politik amaçlarımıza demokratik yoldan ulaşmayı hedeflemek gere- 
kiyor. 


Bugün ülkenin ana sorunu olan politik-ckonomik istikrarsızlığın nedeni, 12 Ey- 
lülden hâlâ tam olarak çıkılamamış vc rejim sorununun çözülememiş olmasıdır. Ola- 
ganüstü koşullarda kazandıkları ckonomik, politik güç ve konumlarını yitirmek is- 
temeyen güçler direnmekicdir. Demokrasi mücadelesinin merkezinde, demokratik- 
Ieşmeden yana olan güçler ile buna cengel olan 12 Eylülcülük arasındaki mücadele 
yer almaktadır. Demokratik bir rejimin gereklerinden biri de parlamentonun hal- 
kın özgür iradesini yansıtacak işlerlikte olması, temel hak vc özgürlükleri sağlama- 
sıdır. Görüşlerin özgürce dile getirilemediği, her politik görüşün politik yelpazede 
kendini ifade cdemcediği bir ortamda, parlamentonun halkın özgür iradesini yansı- 
tamayacağı açıktır. 


Demokratik bir rejim için komünist partisinin de içinde bulunduğu çok partili bir 
politik ortam olmalı, 141-142-163 ve tüm diğer antidemokratik maddeler kaldırıl- 
malıdır. Partiler hiçbir karışma olmadan görüşlerini, düşüncelerini, politik çözüm 
önerilerini toplumun önüne getirebilmeli ve kitle desteği oranında, parlamentoda 
yansımasını bulmalıdır. 


Politik tutuklu kalmaması, işkencenin kökünün kazınması ve politik göçmenle- 
rin özgürce ülkeye dönüşlerinin sağlanması, sendikal haklar, düşünce, örgütlenme 
özgürlüğü ve basın özgürlüğünün kazanılıp yasalarla güvence altına alınması müca- 
delesi, 12 Eylül'ün yarattığı tahribatı temizlemek anlamında, demokrasi mücadele- 
sinin ana ekseni haline gelmiştir. 


Demokratikleşmenin ana görevlerinden biriside Kürt halkının ve onun ulusal de- 
mokratik haklarının kazanılmasıdır. Bu sorun çözülmeden ülkemizin demokratik- 
leşmesi sağlanamaz. 


Kürt halkının özgür iradesinc dayanan adil, demokratik ve barışçı çözüm ancak 
ulusal mutabakat temelinde olanaklı olacaktır. 


O halde, gerçekçi çözüm sivilleşmeden, demokratik bir Türkiye'den yana tüm parti 
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ve güçlerin işbirliği ve mutabakatından geçmektedir. Ülkemizin sosyopolitik yaşa- 
mında kökleri olan her parti, örgüt vce kişiler kendi demokratik istemleriyle, politik 
rejim önerileriyle ortaya çıkarak yeni bir mutabakat temelinde hareket edebilirler. 
Bu yapılabildiği oranda gerici güçlerin politikaları geriletilebilir, oldubittiler önle- 
nebilir ve demokratikleşme yoluna girilebilir. 


Anayasa değişikliği tartışmalarının gündemde olduğu bugün, siyasi. güçler ara- 
sında bu konuda ortak bir yaklaşım sağlanarak erken seçimlere gidilmesi ve bu de- 
g&işikliğin ülke çapında herkesin katılıp tartışmasıyla gerçekleşmesi için bir mutaba- 
kat mümkün olabilir. Bu noktada tüm devrimci, marksist güçler bu tartışmaların 
örgütlenmesine ve halkın demokratik bir anayasa çerçevesinde birleştirilmesine kat- 
kıları oranında, kendi üzerlerindeki yasağın da kalkması mücadelesine ivme kazan- 
dırmış olacaklardır. 


TBKP Programı'nın yayınlanması bir yanıyla politik faaliyetin bir parçası ise de, 
asıl katkıyı, marksist solun program konusu üzcrinde daha aktif tartışma ve katkı- 
sının yolunu açması, böylece ortak düşünce üretimi zemini oluşturma GM, 
birliğe giden yolu yakınlaştırma yönünde yapmasını diliyorum. 
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ÖRGÜTSEL DOGMATİZM 


Mehmet TAŞ 


"Örgütsel dogmatizm, politik dogmatizm gibi tarihsel nedenlere dayanmaktadır. Çün- 
kü komünist partiler kapitalizmin ilk doğduğu yıllarda oluşmaya başladılar. O dönem- 
lerde, yüksek kâr ve ucuz işgücü için üretim yoğunlaşıp merkezileşiyordu. Şehirleşme 
hızla yayılıyor ve nüfus bu merkezlerde toplanıyordu. İşgücünün, üretim araçlarının yal- 
nızca bir unsuru olarak rol almasına olanak veriliyordu. 


19. yy sonu ve 20. yy başında işçi sınıfı hareketleri genellikle kendiliğindenci bir ka- 
raktere sahipti. Bu özellikler Çarlık Rusyası döneminde daha da belirginleşmişti. Top- 
lumda sosyal grup ve sınıfların örgütlenmesindeki yetersizlikler, haberleşme sisteminin 
zayıflığı, kırsal nüfusun fazla oluşu, kültürel geri kalmışlık ve buna benzer çeşitli nesnel 
engeller yığınları kendiliğindenci hareketlere itiyordu. 


Komünist partiler ve öteki tüm devrimci hareketler bu kendiliğindenci yiğin eylemle- 
rine öncülük edebilmeleri için monolitik örgütlenmelere başvuruyorlardı. Her şeylerini 
toplumsal davaya adamış “profesyonel devrimciler” polisten iyice gizlenebilmek için ör- 
gütün aldığı Kararları harfiyen yerine getirebilecek, herkesin hemen hemen aynı düşün- 
celeri paylaştığı türden örgütlenme yapıları kurdular. 


Özellikle komünist partilerde örgütsel türdeşlik yalnızca yığınların bu sosyal psikolo- 
jik konumlarından kaynaklanmıyordu. Bunun bir de sosyockonomik nedenleri vardır. 
O tarihlerde işçiler, fabrikalarda üretim yaparken belli bir zaman ve mekan dahilinde 
iş sürecince katılıyorlardı. Elbette şimdi de aynı durum söz konusudur. Fakat o dönem- 
lerde merkezi disipline gereksinim çok fazlaydı... 


Komünist partilerde monolitik örgütsel yapılar, emperyalist savaşların başlamasıyla 
daha da güç aldı. Komintern bütün partilere “yarı askeri” hiyerarşik mekanizmalara 
dönüşmeleri için talimatlar veriyordu. Stalin ise sorunu daha da keskinleştirdi. “Kişi 
putlaştırması”, partinin altüst tüm aparatlarını emir-komuta zincirine bağladı. Bu ör- 
gütler hareketin ““birer kayışları?” olarak söylenenlere uymakla ve uygulamakla sınır- 
landırıldı, enerji ve insiyatifleri köreltildi. Parti saflarının *““oportünizmden arındırılması” 
adına Sovyetlerin yetiştirdiği en değerli komünist liderler ve sayısız parti üyesi öldürül- 
dü. Ölenlerin sayısı hâlâ tesbit edilemedi. Ancak daha da önemlisi tüm toplum, tüm parti, 
tüm iktidar Politik Büro'da olan bir avuç insanın, daha doğrusu Stalin'in iradesine bağ- 
landı. Böylece stalinci sosyalizm ve stalinci parti modeli ortaya çıktı. 
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İlk başlarda, çarlık Rusya'sında kendiliğindenci işçi hareketini sürükleyebilmek için 
türdeş örgüt yapıları belki gerekli olabilirdi. Fakat Stalin'in ve Komintem'in olumsuz 
müdahaleleri sonunda komünist partiler örgütsel sekterizm sürecine girdiler. Lenin öm- 
rünün sonuna doğru devlette ve partide reform yapına ihtiyacını duyuyordu. Onun amacı 
Sovyetler'i halka mal.etmek ve partiyi, devleti yönetmek gibi bürokratik işlevlerden uzak- 
laştırmaktı. Partinin yeniden, gerçek faaliyetleri olan yığınların içinde ideolojik politik 
etkinliklere dönmesini istiyordu. 


Bu gerçekleşcbilseydi, parti homojenlikten bürokratik merkeziyetçilikten kurtulabi- 
lirdi. Stalin isc rakiplerini czebilmek için bu yapıyı korumayı daha avantajlı gördü. Her- 
hangi bir reform yapma gereğini duymadı bile. 


Sonuçta başta SBKP’dc ve diğer kardeş komünist partilerde merkeziyetçilik ve örgüt- 
scl dogmatizm kökleşti. Partililerin düşünme ve hissetme alışkanlıkları, tartışma kültü- 
rü ve bağımsız insiyatif kullanması köreltildi. 


Komünist partilerin örgütsel anlayışı tekelci devlet kapitalizmi ve askeri sanayi komp- 
leksinin oluşmasından önceki yıllara aittir. O dönemlerde sosyal ilerleme ağır gelişiyor- 
du. Şimdi ise kapitalist toplum dinamikleşıniş ve karşılıklı bağımlılık ilişkileri yeni ko- 
şullar yaratmıştır. Komünist parti yığınlardan kopmamak ve marjinal kalmamak için 
politik ve örgütsel düzeyde dinamik alternatifler bulabilmelidir. Parti sürekli gelişen ve 
her aşamada yığınların isteminc çözüm sunabilen bir konuma gelebilmelidir. Politik plan- 
da TBKP'nin “*barış ve demokratik yenilenme programı” bu yönde atılmış önemli bir 
adımdır. 


Partinin sol demokratik alternatif programları türdeş bir örgütlenme ile etkili bir top- 
lumsal güce dönüşemez. Yeni politikalar cski mücadele biçim ve anlayışı içine sıkıştırı- 
larak, yığınlara götürülemez. Yıllarca değişmeden kalan örgütsel dogmalar aşılmalıdır. 


Canlı bir organizma olan partinin, hızlı bir biçimde değişen modern çağın sosyo-politik 
koşullarına ayak uydurabilmesi için şu temel özellikleri içeren örgütsel anlayışı olmalı- 
dır: Söz ve cylcmi birbiriyle kaynaştırmalı, üyelerin özgür düşünce eylemine geniş alan- 
lar açmalı, fikirlerin çoğulculuğuna dayanan bir demokratik merkeziyetçilik anlayışını 
yerleştirmeli, örgütsel yapının her aşamasında seçimleri özgür iradenin önkoşulu oldu- 
ğu için titizlikle uygulamalı, iknaya dayanan ideolojik çalışmalara öncelik verilmeli ve 
açıklık, parti yaşamında sürekli işlerlik kazanmalıdır, vb. 


İç dinamizmi oldukça geniş olan böylesi bir partiye kavuşabilmek için yasal koşullara 
ve uzun bir tartışmaya ihtiyaç vardır. 


Stalinci dögmatik örgütlenme yapısının ülkemizin toplumsal yapısıyla çelişki içine gir- 
diği görülmektedir. Çünkü ülkemizde belli bir marksist sol potansiyel vardır, aydınları- 
mızın etkisi ve sayısı hızla artıyor. Halkın kültürel düzeyi yeterli olmasa da belli boyut- 
lara varmış durumdadır. Ülkemizin haberleşme sisteminin modernleşme süreci hızla sü- 
rüyor. İşçiler modern birimlerde çalışıyor ve ileri teknolojik gelişmeleri kullanıyor. Par- 
ti toplumun bu ileri unsurlarına yönelmelidir. ““Ncoliberal politikaların?” bizce özgü var- 
yantlarının uygulandığı bugünlerde, parti dinamik örgütsel yapılara hemen geçmelidir. 


Komünist parti, bu olumsuz örgütsel dogmatik mirası bırakmalıdır. Çağdaş nesnel 
koşulların gerektirdiği yeni politikasına uygun, modern demokratik niteliklere sahip yep- 
yeni bir örgütsel organizmaya kavuşmalıdır. Bunun için en başta “nasıl bir parti üyesi” 
sorununa çözümler aranmalıdır. Yani 20. yy başında, RSDİP’dc tartışılan bu soru yeni- 
den cle alınmalıdır. 
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LENİNİST PARTİ ANLAYIŞI VE GÜNÜMÜZ 


Celal A. KANAT 


Parti öğrelisi marksizmin bütününde, özellikle de gelenekselleştirilmiş ortodoks 
yaklaşımda çok büyük bir önem taşır. Buna göre, proletaryanın erk savaşımında 
örgütten, partisinden başka aracı yoktur. Sınıfı erk savaşımına eo hazırlar, ona siyasal 
bilinci o taşır, sınıfa bu savaşımda o kurmaylık eder, savaşımın strateji ve taktiklerini, 
azami ve asgari programını, reel ve olası bağlaşıkları, kimlerin karşıya alınacağını, kim- 
lerin nötralize edileceğini ve kimlerin kazanılacağını o belirler, ivedi istemleri o ileri 
sürer, savaşımın başarısızlığa uğradığı dönemlerde sınıfın öncülerini en az yitikle, en az 
telefatla ve saflarını dağıtmadan gerilemesini o yönetir, savaşımın Zaferi durumunda 
sınıfı (ve hatta bağlaşıklarını) temsilen erki o devralır, yeni düzeni o kurar ve geliştirir. 
Kısacası, marksizmin somutluğunu parti temsil ve bina eder. Sonuçta, siyasetin 
öznesini parti ikame eder. 


Günümüzde, böylesi bir anlayışın uygulanma olanakları var mıdır? 


Biliyoruz, çağımız yeni politik çalışma tarzlarının öne çıktığı, bizzat politik 
çalışmanın toplumsal yaşam içindeki koordinatlarının yeniden belirlenmeye gereksinim 
gösterdiği, bunun özne ve nesnelerinin yeniden kimliklendirildiği bir çağ niteliği 
kazanıyor. Türkiye tikelinde ise, bir yandan durumu daha çapraşıklaştıran, öte yandan 
bunu recl bir sorun statüsüne yükselten, yani potansiyel çözümlerini üreten koşullar 
yaşanıyor. 

Gelenekselleşmiş ortodoks yaklaşım sorgulanırken, onun yüreğini oluşturan parti 
konseptinin bundan bağışık düşünülmesi herhalde mümkün olamazdı. 


Bu "olamaz"lığın bir kanıtı, ideolojide ve politikada yenilenme motiliyle ortaya 
çıkan eğilimlerin, adeta kaçınılmazlıkla örgütsel bazda da yenilenme sorunsalıyla 
karşılaşmalarıdır. Barış ve demokralik yenilenme alternatifi için de durum böyledir. 


# k # 


Yeni tip marksist parti anlayışını çözümlemenin ancak leninist parti konseptinin 
irdelenmesiyle başlayabileceğini varsayıyorum. Bunun için, tüm önsel yargıları bir yana 
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birakmak ve gerçeğin somutluğu ve tarihselliği ilkesinden hareköt etmeyi zorunlu 
buluyorum. 


Bu yaklaşım, ister istemez, şu iki ana sorunsalla beni karşı karşıya getiriyor: i) 
Türkiye solunun devraldığı ve içinde palazlandığı parti ve parlililik anlayışı gerçekten 
leninist modele denk düşüyor mu? Yoksa, bu modelden çok, onun tikel durumlara özgü 
formülasyonlarına mı denk düşüyor? ii) Otantik leninist karakteristikler günümüzde hala 
süregiden, geleceği olan güçlü motivasyonlarla beslenmeye devam ediyor mu? Ediyorsa, 
"eski" mekanizmayla "yeni" düşünce nasıl gerçekleşebilecektir? Etmiyorsa, leninist kon- 
septin bütünüyle ve tüm zamanlar için reddedilmesi mi gerekiyor? 


Şimdi, bunlara geçmezden önce, yöntemsel açıdan şu notu düşmeyi zorunlu 
görüyorum: Yakın zamanlara dek geleneksel solun savunageldiği parti konsepli Marks 
ve Engels'ten çok, Lenin'in ve aslında, onun stalinci yorumunun izlerini taşıyor. Stalin- 
ci deformasyonun sonuçların aşağıda ele almak üzere bir yana bırakırken, burada Marks/ 
Engels ile Lenin arasındaki ayrıma dikkati çekmek niyetindeyim. 


Gerçekten, pek çoğumuzun da kabul edeceği gibi; parti öğretisini daha sonra 
normlaştırılan birçok önermesine Marks ve Engels'de ya hiç rasilanmamakta, ya da çok 
amorf biçimlerde bunlarla karşılaşılmaktadır. Bunun üzerine birkaç örnek vermek istiyo- 
rum. Önce, marksizmin kurucularında öne çıkan anlayışın daha çok uluslararası bir refe- 
rans alanına sahip olduğunu belirtmeliyim. Çünkü öngörülen devrim, en azından 
gelişmiş ülkeler bazında, aşağı yukarı eşzamanlı bir biçimde gerçekleşecektir. Ayrıca, 
otantik konseptte parti, sınıfın görece geniş bir kesimini kucaklamayı amaçlar; "öncü 
müfreze"den çok, üretim ilişkilerine ve üretici güçlerin iç dinamiklerine, sınıfa vurgu 
yapılır. Konsept, voluntarist öğelerle fazla yüklenmemiştir. Parti, işçi sınıfının partile- 
rinden birisi olarak öngörülmüş, "öncülük" mutlak değil, göreli ve süreç içinde 
kazanılabilecek bir öğe olarak verilmiştir. Bu partide askersel disiplin anlayışından çok, 
çokseslilik ve çokrenklilik vardır; demokratik merkeziyetçilik denkleminde demokratik- 
lik başattır. Marks ve Engels, "Entcrnasyonal İçindeki Sahte Bölünmöler"de, "işçi 
sınıfının karşılıklı dayanışmasına, ilerlemesine ve kesin kurtuluşuna" yönelmeyi birlik 
için yeterli görür ve "her kesimin [partinin-CA] kendi teorik programını özgürce 
oluşturmasına olanak tanımayı" öngörürler. 


Gerçekten, parantez içinde de olsa, konvansiyonel anlamda partinin Marks (ve 
çağdaşları) için, günümüzdeki ölçüde belirleyici ve işlevsel olduğunu sanmadığımı da 
eklemeliyim. Bu bakımdan, Marks'ın Frciligrath'a mektubu (1859) önemli ipuçları 
sağlıyor: Burada Marks, günümüzdeki anlamda partiyi "geçici anlamıyla parti" diye 
anıyor ve ben, deyimin semantiğinden de anlaşılacağı üzere, bu ikincisinin daha 
önemsendiğini duyumsuyorum. 


Marks, Engels'deki parti konseptinin Lenin'dekinden ayrımlarını aktarmamın 
nedeni, elbette Lenin'in "iyi bir marksist olmadığını" anlatmak değil. Tersine, Lenin 
"iyi bir marksist olduğu" içindir ki, parti konseptine yeni, çağdaş bir içerik yüklüyor. 

Şimdi, Lenin'in kendi döneminde yaplığı şeyi, koşullar belirgin ölçüde 
değişmişse, "biz" neden yapmayalım, yapmaktan kaçınalım?.. 

İşte, bu anlamda, Lenin'e dönüş Lenin'i aşmak demek oluyor. 


* k*k x 


Artık, ana sorunsallarıma geliyorum ve son söylenmesi gereken şeyi başa alıp, 
bunları olumsuz yanıtlıyorum. 


Neden? 


Hepimizin, bir zamanlar hiç sorgulamadan, bağlamını kurcalamadan onay- 
ladığımız, şöyle ya da böyle diye yaftaladığımız şeylere, belki de o günlerin atmosferi 
içinde, "gerçekten öyle mi?" diye bakmayı başaramadığımızı biliyorum. Ve "gerçekten 
öyle olmayan" şeylerin başında leninist parti konseptinin geldiğini sanıyorum. 


Bu ülkede komünist hareket 1920'lere dayanıyor. Komünist Parti ilk kez o yıllarda 
kuruluyor. Lenin'in parti öğretisi üstüne ilk kitaplar ise 1970'li yıllarda yaygınlaşıyor. 
Komünistler, yarım yüzyıl Lenin'i okumadan leninist oluyorlar!! Lenin'i okumadan, 
leninist parti üyeliği yapıyorlar?! 


“70'lerden sonra, temel klasikler Türkçeye çevrilmekle birlikte, yine de sistematik 
bir incelemeye konu olmaksızın, her eğilimin, her fraksiyonun temel politik 
varsayımlarnı gerekçelendirici gözlüklerle okunuyor. Bağlamlarından koparılıyor. Ve 
önemli ölçüde de, yorumlardan öğreniliyor. 


Ben, leninist parti konseptinin (de) Marks-Engels-Lenin sürekliliği ve politik- 
toplumsal-tarihsel bağlamları içinde değil, bu yolla "öğrenildiğini" düşünüyorum. 
Aşağıda, "öğrenilen ve benimsenen anlayışın” ana çizgilerini (belki istençdiışı kari- 
katürize ederek) veriyor ve bu düşüncemi paylaşmak istiyorum. 


Bu anlayışa göre parti, işçi sınıfı ordusunun "genelkurmayı" oluyor. Sınıf, tarih- 
sel misyonunu ancak "kendiliğinden sınıf" olmaktan çıkıp, "kendisi için sınıf” durumu- 
na gelerek ve ancak, kendi partisi içinde örgütlenerek gerçekleştirebileceği, ama kapita- 
lizmin gelişme dinamikleri, tarihsel koşullar ve başka nedenlerle, sınıfın politik ve 
örgütsel düzeyi genelde düşük olduğu için; parti "sınıf adına hareket eden", sınıfı temsil 
ve giderek ikame eden, bir anlamda declasse (sınıfdışı) insanlardan oluşuyor. Hedefleri 
"devrim"yaparak erki ele geçirmek olan bu insanlar, olabildikleri ölçüde, kendilerini 
"profesyonel devrimci" diye niteliyorlar. Ancak, bu "profesyonellik" çoğu kez toplumun 
bütününden, hatta sınıftan yalıllanmak anlamına geliyor ve toplumun gözünde, aylak 
insanı simgeliyor. "Profesyonel devrimci", sınıfa dışardan bilinç taşımayı görev edini- 
yor. Parti, sınıf savaşının "kurmayı", bir savaş örgütü olmak durumundadır ve 
dolayısıyla, askersel bir disipline sâhiptir. Bu disiplin altında "iş görmek" istemeyenler, 
kendi hiziplerini kurmakta ya da uygun gördükleri hiziplere katılmaktadırlar. Sonuçta, 
çoğu kez toplumdan, toplumun gündeminden uzak, adeta bir deney tübünde cereyan eden 
bu “sınıf savaşı" amaçları, yöntemleri, özneleri, hatta dilleriyle birbirlerinden farklılaşan 
hiziplerin savaşına dönmektedir. Birbirini anlamamak ve dinlememek karakteristiktir. 
Tersine eğilim gösterenlerin aforoz edilmesi her zaman söz konusudur. Merkezin otorite- 
si (birden çok "merkez" olduğundan, aslında bu otorite bütünüyle fiktiftir) tartışılmaz. 
Klasikler, amaca uygun silah ve cephanelerin bulunduğu bir tür cephanelik gibi 
algılanmakta ve hizipler savaşı, almtılar savaşıyla beslenmektedir. Araştırma, bilimsel 
kuşku ölmekte, onların yerini mutlak itaat (“demir disiplin") almaktadır, En uzlaşmaz 
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olmak "en devrimci olmak"ur!.. 


Kimi yönleriyle kısmi, anahatlarıyla ise genel olan bu anlayışın Lenin'le 
bağlantırılmasını bütünüyle yakıştırma kabul ediyorum. Bu, onun farklı koşullarda, 
tikel durumlarda ileri sürdüğü tormülasyonlardan oluşan bir yığışımdan başka birşey 
değildir. Bu yöntem temel alınırsa, Lenin'i Lenin'le tokuşturmak bile olasıdır. [egalite 
fetişizmine karşı çıkarak olzovistlerle çalışan, Sol Komünizm'i kaleme alan, Komintem 
kongrelerinde konuşan Lenin, “Paru üyeliği” tanımını daraltarak Martov'la polemiğe 
girişen, illegal aygıtı dağıtmaya kalkışan likidatörlerle savaşan, Ne Yapmalı'nın yazarı 
Lenin'e "ters düşmektedir". Kapitalizmin işlevine ve olanaklarına işaret ederek, narodnik- 
lerin "kapitalizmi atlama" önermesine karşı çıkan Lenin'le, kapitalizmle sınırlanmak 
isteyen Struve'yle polemik yürüten Lenin "karşı karşıyadır". Köylülüğün devrimci ola- 
naklarını reddeden trotskizmle de, köylülüğü aşırı yücelten ve ona olağandışı misyonlar 
yükleyen Narodnaya Volya ve SR'lerle de çatışan “Lenin'ler" birbirlerini "dışlamakta- 
dır”... 


Hayır, Lenin'i ve genelde klasikleri anlamak böyle olmaz! 


Ama yazık ki, Lenin ve tikel olarak da leninist parti konsepti ülkemizde böyle 
anlaşıldı, böylesine tarihdışı bir mercek altında görüldü. 


Peki ama, neden böyle oldu? 


Birinci neden, ülkemizin nesnel durumuyla bağlıdır. Sınıf ve katmanların 
ilişkileri, kapitalizmin çokyapılılığı ve sorunları, işçi sınıfının durumu, vb. birçok 
etkenle açıklanabilir. İkincisi, öznel öğelerle ilintilidir: Örgütlülük düzeyi, bilinç 
durumu, düşünsel dinamizmin yanlış yönlendirilmesi ve kötürümleşürilmesi, vb. Doğu 
toplumlarıyla bağlı kimi özellikler (otorite arayışı, rasyonel düşünce geleneğinin 
zayıflığı, itaat güdüsü, septik yaklaşım yoksunluğu, idcalizasyon, vb.) de bu kalem 
içindedir. Üçüncüsü, ki burada asıl ilgilendiğimiz ciken budur, leninizmin ideolojik 
deformasyonudur. 


O yüzden, leninist parti konseptinin anlaşılması da, paradoksal olarak, Lenin'den 
sonraki katkı ve yorumların göz önüne alınmasını ve bunlarla hesaplaşılmasını gerekli 
kılıyor. 


Bu hesaplaşmanın ön materyalleri henüz bütünüyle gün ışığına çıkmış olmamakla 
birlikte, Stalin'in kendi oloriter-bürokralik yönetimini kuramsal yönden 
gerekçelendirmek için, Lenin'in ağır baskı ve kovuşturma yıllarındaki illegalite kural- 
larını özellikle birer norm olarak öne çıkardığını ve kendi rejimini bu yolla 
haklılaşlırmayı amaçladığını söylemem gerekiyor. Stalin ve çevresi, SBKP'nin büyük 
otoritesini de bu yönde zorluyor. Bunula eşzamanlı olarak Komintern (başta Yürütme 
Komitesi) üzerinde de idcolojik-moral ve örgütsel bir baskı kurulmuş olması olasıdır. 
Burada, genelde uluslararası devrimci hareketle, tikel olarak da Komintern çevresinde 
böylesi bir havanın zaten var olduğuna ilişkin düşüncemi belirtmek istiyorum. Bu, 
kendi başına çok zararlı birşey değil ve 1917'nin büyük moral otoritesinden ileri geliyor. 
Ancak, bu yoldaki zorlamalar ciddi zararlar barındırıyor. Lenin'in de aynı kaygıları 
taşıdığını sanıyorum, Marksizmin ulusların kendi dillerine çevrilmesinden söz ediyor, 
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aktarmacı-kopyacı yaklaşımlara karşı çıkıyor, Komintern II. Kongresi'nin parti yapısı ve 
çalışma yöntemlerine ilişkin tezlerini “hemen bütünüyle Rusya kokuyor" diye niteliyor. 
Yani, böyle bir hava zaten var. Stalin fenomeni, bu havada çok kolaylıkla z zemin kaza- 
nabiliyor. 


Yeni Açılım'ın 13. sayısında özetlediğim sürece koşut olarak, Komintern içinde de 
benzeri bir süreç yaşanıyor. © Bilincin yerini itaat, kolleklivilenin yerini otoriter bireyin 
istençle, demokrasinin yerini bürokratik merkeziyetçilik, çoksesliliğin yerini monolitik- 
lik ve tasliyeler alıyor. 


Lenin'in, etkin politik yaşamdan uzaklaştığı son yıllarında semptomları beliren bu 
eğilim, onun ölümünden sonra adeta dizginlerinden boşanıyor. Daha 1924 yılında topla- 
nan Komintern Y. Kongresi'nde, Rusya koşullarını çağrıştıran bir bolşevizasyon tanımı 

yapılıyor: Sıkı disiplinli, merkezi parti anlayışı burada belirleyici bir öğe olarak 
sayılıyor. VI. Kongre (1928), sosyal demokrasiyi faşizmle bir tutan yaklaşımıyla, 
komünist partilerin içe kapanmasına, merkezileşmeye ve sektarizme hız kalıyor. 
Kongre'de kabul edilen Program SSCB'de proleterya diktatoryasının sağlamlaşlırılması 
ile uluslararası devrim arasındaki dolaysız ilintiyi vurguluyor ve bu diklatorya, sınıf 
savaşıniının yoğunlaşlırılarak sürmesini, örtük olarak da yığınsal kırımların haklı 
kılınmasını ima ediyor. Emperyalist savaşın iç savaşa çevrilmesi belgisini ileri süren 
Kongre, kabul ettiği Tüzük'le, Komintern'i bir dünya partisi, üye partileri de onun seks 
siyonları olarak niteliyor. Ünlü VIL. Kongre'nin bile, daraltılmış (ormülasyonlardan ve 
hatalı normlaştırmalardan tam olarak kurtulmuş olduğunu söylemek Zor gözüküyor. 
Örneğin, işçi sınılının politik birliği için gerekli önkoşullar tartışılırken, burjuva cge- 
menliğinin devrimci yoldan devrilmesi ve proletarya diklatörlüğü kurulması, cmperya- 
list savaşla burjuvazinin. desteklenmemesi, önsel eylem birliği uygulaması, vb. dile 
getiriliyor. Buna göre, partiyi, partinin bolşevik birliğini korumak herşeyin üstündedir. 


Elbette, nasıl SBKP ve öteki partilerdeki gerçek leninist öz, sonunda kendisini 
dışa vurarak, ayakla kaldıysa, Komintern'de de dayatmacı çabalara karşı arayıcı, yaratıcı 
bir nüve kendisini koruyabildi. 


(i) Arkadaşım Serhat, bu yazıdaki, "Stalin fenomenini herhangi bir devrimci partinin yaşaması kacimilroaz 
olmamakla birlikte, Rusya koşullarında ve o dönemde böylesi bir İsnomenden kaçınmanın kuraldışı olacağı" 

tezine karşı çıkıyor ve bu tezin i) kuramı olgular karşısında ikincil bıraktığını, “olgulara teslim olmak” zorun- 
da bıraklığını ve ii) taruşmaları kesmeye, boyutlanmasına enge! olmaya yol açabileceğini ileri sürüyor. Yazık 
ki, iki saptamasına da katılamıyorum. Önce, Kuramın olgular karşısında ikincil olduğunu, bir "kuramcı" 
olarak söylemek zorudayım. İdeolojik çalışmanın, düşünce üretiminin maddesel üretimden ve nesnel onamdan 
görece özerk olması olomatik olarak, birincil olmayı getinniyor. Biz kabul ctmesek de, katılmasak da, olup 
bilen şeyleri, olguları yeniden ürelemeyiz. Ancak onları açıklar, çözümler ve günümüz ile gelecek içim 
sonuçlar çıkarmakla kullanabiliriz. Bu ise, hataların yeniden üretilmesini önler. İkinci saptama daha ciddidir. 
Ciddidir, ama ben tam tersinin geçerli olduğu inancındayım. Stalin fenomenini her şeyden yalıtık bir özneye, 

imgesel bir Stalin'e bi ığlamak bence çok daha risklidir. Maddecilik tarihi insanların yaptığını, ama belli 
sınırlamalar içinde yapuğını söyler. O yüzden, Stalin'i yaratan koşullar bence en az Stalin kadar önemlidir ve 
dikkate alınmalıdır. O koşullar veri oldukça Stalinizmden kaçınmak, yineliyorum, kuraldışıdır. Stalin bir daha 
dünyaya gelmeyecektir, ama, özellikle ülkemiz gibi toplumlarda, Stalin'i yaratan koşullar her an karşımıza 
çıkabilir. Bu nedenle, tartışmayı kesme iddiasını, Serhat'a haksızlık etmemek için bir yanlış anlamaya 
bağlamak istiyorum. 


wà 
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Bununla birlikte, bu normlaştırma sürecinin 30 yıla yaklaştığı ve kimi partilerde, 
bundan çok daha uzun bir süre etkisini duyumsatlığı anımsandığında, genelde ideolojinin 
her alanında olduğu gibi, leninist parti konseptinde de önemli deformasyonlar yaratmış 
olduğu kolaylıkla teslim edilecektir.Partilerde yönetici konumlarda bulunan pek çok kişi 
bu süreçte yetişti ve kaçınılmazlıkla, bundan etkilendi. Böylelikle, şimdi amansızca sor- 
gulanan reel sosyalizm "ideal sosyalizm"den ne denli farklı bir kimlikte ortaya çıktıysa, 
reel partiler de “ideal partiler"den o denli ayrı bir kimlik kazandılar. Aynı şey düşünsel 
planda, konsept düzleminde de söz konusu oldu. 


Ve biz, hemen hepimiz bu ortamda yelişlik. Buna karşı özel bir bağışıklığmız 
yoktu. 


Öyleyse, marksizmi ve onun leninist uyarlamasını yeni baştan, klasiklerdeki 
yaratıcı, sorgulayıcı ruhla yeniden öğrenmemiz zorunlu oluyor. Bu öğrenme çabasının 
zorunluluğunu dile getirirken, şu noktayı özel olarak vurgulamalıyın: Örneğin parti 
öğretisi bakımından, leninisi partinin karakteristiklerini, ne denli önemli ve ne denli 
kilit işlev görmüş olursa olsunlar, yalnızca, sözgelimi "Bir Yoldaşa Mektup”, "Nereden 
Başlamalı?", Ne Yapmalı?, Bir Adım İleri, İki Adım Geri, vb. gibi metinlerde, özellikle 
de bu metinlerdeki tikel vurgularda aramamak gerektiğini düşünüyorum. Lenin'i, Marks- 
Engels-Lenin bütünselliği ve tarihselliği içinde aramak ve öğrenmek gerektiğini 
sanıyorum. 


# Ok i 


Şimdi, ikinci sorunsalla karşı karşıyayız: Otantik leninist parti anlayışı, 
günümüzde (bağlamından soyutlanarak, sözel yanıyla) modifiye edilmeye, düzeltilmeye 
gereksinim gösteriyor mu? Bunun çözümü leninist partini fiilen karakterize edilmiş 
yönlerini sorgulamayı zorunlu kılıyor. 


Lenin, partinin "öncü mülreze" olarak sınıfın bütünüyle karıştırılmamasını; 
dahası, onun yalnızca küçük bir azınlığın oluşturduğunu vurgular. Ben bugün böylesi 
bir önermenin yeni bir ışık altında değerlendirilmesi gerektiğini düşünmekteyim. Önce, 
öncülük çok farklı bir gerçekleşme süreci yaşamak zorunda. İdeolojik hegemonyanın 
özneleri de, nesneleri de nicel ve nitel dönüşümler geçiriyor. Sonra, sınıfla partinin 
ilişkileri yenileniyor. Komünisi parti aruk sınıfın bir müfrezesi olmakla birlikte, toplu- 
mun da bir "mülrezesi" işlevini üstleniyor. (Burada "bir" ve "toplum" sözcüklerinin 
altını çiziyorum: Çünkü, parti sınıfın ne tek "müfrezesi", ne de yalnızca sınılın 
“mülrezesi”. Ayrıca, askersel bir terminoloji olarak "müfreze" sözünden sakındığım için 
de, onu urnak içinde yazıyorum). Toplumun tümünü ilgilendiren çıkarların taşıyıcısı ve 
savunucusu durumuna geliyor. Ve ancak bu yolla, işçi sınıfının, çalışan insanların 
öncülüğünü gerçekleştirme şansına sahip bulunuyor. 


Öte yandan, partinin yığınsallaşma süreci, onun sınıfın bir azınlığı olarak kalmak- 
tan hoşnutluk duyamayacağını ima ediyor. Bilimsel-teknolojik devrimin sonuçları, 
üretim sürecindeki dönüşümler, enformasyon ve bilgi iletişim ağının yaygınlaşması, 
bilginin üretici bir güç durumuna gelmesi ve ülkeler, bölgeler, işkolları ve çalışma 
birimleri arasındaki kopuklukların kaybolması işçi sınıfının eşitsiz gelişme eğilimini, 
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henüz bütünüyle kaldırmamakla birlikte, yüzyıl başındaki durumla karşılaşlırılamayacak 
derecede değişliriyor. Bu yüzden, "toplumun ezici çoğunluğunu barış, ulusal 
bağımsızlık, demokrasi ve sosyalizm mücadelesine kazanmak" reel bir görev olmuştur. 


Partinin en yüksek sınıf örgülü olması ve dolayısıyla, tüm öteki sınıf örgütleri 
karşısında ayrıcalıklı bir cdimsellik sahibi olması da kendisini farklı biçimde sunan bir 
önermeye dönüşüyor. Evet, bir anlamda, partinin en yüksek sınıf örgütü olması tezi 
geçerliliğini koruyor. Ama bu, onun "esas olarak devrimci ctkinliği meslek edinmiş 
kişilerden oluşması" ve sonuçla, sınıftan ve toplumdan kopması derecesinde bir 
"yükseklik" değildir. Bu tez, partinin sınıfa ve topluma karşı idealize edilmesini ima 
etmemelidir. Ayrıca, sınıfın ivedi ve hatta sonul çıkarlarının, bütün toplumun yaşamsal 
çıkarlarıyla bağdaşması ölçüsünde ve oranında, partinin toplum karşısındaki işlevleri ve 
sorumlulukları da artıyor. Parti sınıfa ve topluma hesap vermek yükümlülüğünü du- 
yumsamak durumunda kalıyor. “Kendisi için örgüt” konumundan çıkıyor. Öte yandan, 
"proleleryanın kitle örgütleri, parti direktifleri dışında hiçbir karar almazlar" (Stalin) 
anlayışı kesinlikle terkedilmek zorunluluğu göstermektedir. 


Esas olarak "demir disiplin"e sahip profesyonellerden oluşan parti anlayışı ise 
günümüz gerçekleriyle pek bağdaşmamaktadır. Elbette, parti aygıtında profesyonel 
kadrolar olacaklır; ama bunlar, salt partili oldukları için değil, belli bir iş yaptıkları için ` 
profesyonelleştirilmiş olmalıdırlar. Tersine bir uygulama, parti içinde bürokratik bir 
katman yaratma tehlikesi içdriyor ve yapıyı hantallaştırıyor. Parti önderliğinin az çok 
islikrarlılık göstermesi belli önderlerin onlarca yıl yönetimde kalmasi biçiminde değil, 
kollektif yönelimdeki değişikliklerin genelde geçişlerde gerçekleşmesi, yönetimler 
arasında kopukluk olmaması anlamında düşünülmelidir. 


Leninist partide belirleyici önem taşıyan ideolojik birlik ve eylem birliği ve 
yeniden tanımlanmaya gereksinim gösteriyor. Lenin'in yaşadığı ve onu izleyen 
çalkantılı dönemde isler istemez bir zorunluluk olarak ortaya çıkan ve giderek yanlış 
amaçlarla kullanılan “birlik” anlayışı artık önkoşullarından yoksundur. Ne karşıtlarımız 
öylesine vahşi, öylesine başıboş yöntemleri -demokratik insanlığın sert tepkisini 
çekmeksizin- kullanabilirler, ne de parti tabanının demokrasi bilinci böylesine zayıftır. 
Yalnızca partiler içinde değil, bütün uygar insanlıkta komploculuğa ve müdahaleciliğe 
karşı olduğu kadar, otoritenin maksimalize edimesine, otoriter/jakoben yöntemlere de 
karşı açıklık, katılımcılık ve demokrasi rüzgârları güç kazanmıştır. İnsanlar düşünsel 
yolla ikna edilmek dışında, a priori kabullere artık pek iltifat etmiyorlar. Nedenler, 
niçinler aranıyor. Kültürel gelişme formasyonu bakımından kendisini sürekli aşmak 
zorunda olan komünistler ise, en temel programatik belgelerden en somut, gündelik 
eylemlere dek, ancak ikna yoluyla harekete geçirilebilirler. Bütün bunlar, elbette, parti- 
nin bir taruşma derneği havasına girip, eylemsizliğe kaymasını getirmemelidir. Daha 
&nceden de söylediğim gibi, ben partide ideolojik birliğin hala gerekli olduğuna 
inanıyorum. Ama bunun sağlanma yolunun, emir-komuta değil, geniş Lartışma, kendini 
gözden geçirme ve ikna olduğun düşünüyorum. Ayrıca, önceki anlayıştan farklı olarak, 
estetikten doğal bilimlere, linguistikten dünya görüşüne varana dek herşeyi kucaklayan 
bir "ideolojik/ düşünsel monolitiklik" ölçeği de geride kalmış olmalıdır. Bence, temel 


politik stratejide ve ana yönelimde birlik eylem birliği için yeterlidir. Lenin'in, canlı bir 
partide programın kimi yanlarının bile celeştirilebileceğine ilişkin öngörüsünü 
anımsatmak isterim. 


Bu yaklaşım, ister istemez, demokratik merkeziyetçilik anlayışını da gündeme 
gelirmektedir. Çalışma ortamına dikkat edilmeden, bu konuda Lenin'den sayısız alıntı 
yapılabilirse de, merkeziyetiçiliğin kutsanması gerektiği zamanların giderek geride 
kaldığını sanıyorum. Tersine, parti içinde kişiliği geliştirme son derece önemli olmak- 
tadır. Demokratik yenilenme, herşeyden önce, partinin kendisinin demokratik yöntemleri 
benimsemesini ve böylece bir örnek oluşturmasını öngörüyor. Geçmişteki koşulların 
bunun tersi bir anlayışı getirdiğini de kabul etmek eğilimdeyim. O nedenle, başka 
şeylerin yanısıra, bu yüzden de illegalite letişizminden vazgeçmek zorunlu oluyor. 
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Bu normların hemen tamamı gözden geçirilmek ve yenilenmek durumundaysa, 
leninist parti korseptinin de yenilenmesi, dolayısıyla aşılması doğal bir sonuç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu model, günümüzde artık bütünsel işlerliğini yitirmiştir. 


Ancak, durum böyle diye, leninizme de, leninist parti konseptine de karşı çıkmak 
yerinde ve haklı olmayacaktır. Böylesi bir karşı çıkış, bu öğretinin kendi dönemindeki 
çığır-açıcı özelliğini yadsımak, cn azından, bu modeli günümüze monte elmeye 
çalışmak Kadar yanlışıir. 


Başka bir yerde de yazmıştım: Leninizm, belli bir çağın marksizmidir; bu çağ 
tarihsel miadını doldurmuşsa ve kapanıyorsa, leninizm de bülünsel işlevselliğini 
tüketmiş olur. Bu ne leninizmin görkemine, ne de Lenin'in paha biçilmez katkısına 
karşı yönelmiş bir çıkıştır. Tersine; Lenin'in Marks ve Engels'e karşı yaratıcı tutumunu 
günümüze taşımak, leninisi ruhu yaşatmaktır. Bence, insanlığın kurtuluşunu ve tarih 
öncesinden tarihine geçmesini amaçlayan bilimsel bir kuram ve yöntem olarak mark- 
sizm, çağlar boyunca ancak bu ruhla yaşayabilir ve canlılığını koruyabilir. 


Barış ve demokratik yenilenme programı da bu ruhu yaşatıyor. 


NEREYE BAKIYORUZ? 


Selin GÜLEÇ 


Düşünüyorum. Eğer birisi bana, sizin politik stralejinizin, ana doğrultunuzun bc- 
lirleyici özelliği nedir diye sorsa, ne yanıt verirdim? Şöyle ikili bir özellikten söze- 
derdim, herhalde: 


1) Politik doğrullumuz bizi yığınlara yöneliyor, 
2) Bu politik hatlımızın yaşam şansı bulması, ancak yığınlara ulaşarak mümkün 
olabilir. 


Ve bu iki unsuru günümüz koşulları açısından somutlamak gerekirse, şu iki soru- 
ya yanıt arayarak yola çikılabileceğini söylerdim. Birinci soru “Nasıl bir demokra- 
si?” ve ikinci soru “Bu demokrasiyi nasıl kazanacağız?” 


Birinci sorunun yanıtı uzun. Kısaca özetleyecek olursak,.şunları söyleyebiliriz: 12 
EylüPün tüm sonuçlarıyla ortadan kaldırıldığı, 

askerscl darbelerin ülke yaşamından dışlandığı, 

her türlü politik ve düşünce akımının birbirinin varlığını tanıyarak politik ve top- 
lumsal arcnada yer alabildiği, 

işçi sınıfı, diğer emekçi ve halk kesimlerinin, ayrı ayrı her toplumsal grubun ülke- 
nin politik yaşamına cikili ve ağırlıklı biçimde katılabildiği, 

Kürt halkının üzerindeki baskıya son verilerek, ulusal gelişme yollarının önünün 
açıldığı, 

ülkenin önünde yığılı bulunan tüm ulusal sorunların çözümüne hiç değilse başla- 
yabilme olanağı sağlayabilecek bir toplumsal - politik yaşamı biçimi. 


İkinci sorunun yanıtı ise, birincisiyle doğrudan bağlı: Bugünü kazanmak için, da- 
ha şimdiden bir şeyler gerçekleştirmek için, politik yaşama aktif müdahale çizgisi; 
her süreci çok iyi gözleyerek, kararlı bir mücadele yolundan ilerlemenin önündeki 
engelleri aşarak ve sürekli bir üst düzeyde ve daha geniş kalılımıla mutabakatı zorla- 
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yarak, her ileri toplumsal adımla bir arada bulunarak yol almak. 
4k x 


Böyle yanitlardım bu soruyu. Ama gerçeğimiz öyle mi, değit mi; buna birlikte, 
kavrayabildiğimiz ölçüde bir bakalım isterim. 


Politik hattımızı şu yaşadığımız son dönemin pratiğinden kalkarak, biraz da ge- 
lişme seyrini izlemek açısından geçmişe uzanarak, gözden geçirelim; nc dersiniz? 


Kutlu ve Sargın yoldaşlar ülkeye döncli birbuçuk yıldan uzunca bir süre geçti. 
Bu dönemin ülkemizdeki politik yaşama neler kattığı, onda nc gibi kayda değer dc- 
gişimler yarattığı ve bu süre içinde devrimci sol güçlerin konumlarında ne gibi geliş- 
melerin yer aldığı doğrusu incelenmeye değer. 


Kanımca, bütün marksist grup ve partiler 87 sonlarından başlayarak hızlanan po- 
litik yaşamdaki köklü değişim sürecini (belki ilerde) enine boyuna irdelemek gereği- 
ni duyacaklardır. 


Biz burada konuyu tüm ilgili güçler açısından baştan sona incelemeyelim. Bugün 
için bunun erken olacağı söylenebilir. Ama kendi çevremizde, gözümüzün gördü- 
gü, elimizin erdiği menzil içinde yaşadıklarımızı bir gözden geçirelim. Amacımız, 
programın ve onun önümüze koyduğu politik hattın bize kazandırdıklarını kavra- 
mak; bu kavrayışla da, onu çalışma pratiğimize can veren bir hayat iksiri haline ge- 
ürcbilmek olsun. 


Yüzümüzü Nereye Döneceğiz? 


Bir süredir bir şeyleri yakaladığımız inancıyla cylem alanında yer almak çabasın- 
dayız. Yakaladığımız şeyin adına özlü bir ifadeyle, “bugünü kazanmak” diyoruz. 


Yenilenme sürecinde, yeryüzünde ve ülkemizde yol alan toplumsal ve politik sü- 
reçleri tahlile girişirken, hareketimizin temel bir eksikliğinin sıkıntısını hep taşıdığı- 
mızı söylüyoruz. Ve bu gerçekten yola çıkıp kendimize bir ana hat çizerken de, tüm 
çabalarımızın doğrultusunu bu gediği kapatacak bir yöne çevirmeyi hedefliyoruz. 
Daha 82 sonlarından beri, önce kendi içimize dönüp güçlenmenin iç mekanizmala- 
rını yaratarak ilerlemeyi önemli, ama eksik buluyoruz. Bunun, yani öncelikle ku- 
rumsal güçlenme ve ideolojik olgunlaşma gayretinin sınırlılığını yakaladığımızı sa- 
nıyoruz. O tarihlerden başlayarak, devrimci sol harcket için, parti için saldırılara 
karşı korunmanın, ardından belini doğrultup toparlanmanın ve nihayct atağa kalk- 
manın yolunun yığınlara yönelmek olduğu gerçeği gözümüze batar hale geldi. Ve 
yedi yıllık pratikte temel doğrultu, hareketimizi, hareketin yandaşlarını, çabaların 
tamamını bu tarafa yöneltmek oldu. 85 yılında, artık toparlanma aşamasında Hay- 
dar Kutlu tarafından dile getirilen şu somut ifade ana doğruluyu özlü biçimde ta- 
nımlıyordu: ““Koşullar nc olursa olsun yasal bir parti gibi çalışmak, yasal bir parti 
gibi hareket ctmek.” Yani, toplumsal yaşamın her alanında, politik arenada her za- 
man, diğer partiler gibi bir parti olarak yer almanın etkili yollarını bulmak amaçla- 
nıyordu. Her sorunun dile gelişinde payımızın bulunması, her konuya çözüm aranı- 
şında bizim önerdiğimiz çözümün duyulması, politik alanda gündemin belirlenme- 
sinde cikimizin olması gibi. 
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Bu noktaya gelinmesinde, geçmişe dönük muhascbenin payı belirleyici oldu. Hangi 
eksiklik clc alınsa, yığınlardan kopukluğun, kendi kendince yetme mantığının sonuç- 
larıyla karşılaşılıyordu. Yığınlara yeni tarz bir yaklaşımın, dışa dönük çalışma diye 
kabaca tanımlayabileceğimiz bir anlayışın önemi ısrarla önc çıkıyordu. Kuşkusuz 
içc kapanıklığın yalnız bizce değil, genci olarak devrimci sola ilişkin bir gerçeklik ol- 
duğu da gözleniyordu. 


Bugün aynı saptama solun birçok kesiminde ayrı ayrı yapılıyor. Sevindiricidir. 
Yakın gelecekte sol içinde çarpıcı olumlu gelişmelerin başlıca dayanaklarından biri 
bu saptamadan çıkarılacak sağlıklı yönelim olacaktır, kanısındayız. ` 
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Evet; bugünü kazanmak, onun için de dikkatleri dışarı çevirmek: Yani ülkemizin 
emekçi yığınlarına, yaşanan günlük politik süreçlere, bu süreçlerin geniş kesimler 
üzerindeki ctkilerine, sonuçlarına yönelmek. Var olan durumu olduğu gibi görmek 
ve onu değiştirmek için şimdiden nc yapabileceğimizi bulup çıkarmak. Ve cöcr poli- 
tika sanatını ustalıkla kıvırabilirsek, tüm toplumu sarsacak, hemen herkesi cikile- 
yecek girişimlerle köklü değişimlerin gerçekleşmesini de sağlayabiliriz. Ya da buna 
kendi katkımızı yapabiliriz. 
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Bu süreç bizde yeni başlamadı. Az önce de değinmiştik. Hareketimiz 12 Eylül'ün 
en fırtınalı günlerinde ilk adımlarını attı bu yola. 12 Eylül zorbalıklarının tüm solu 
sarstığı günlerde, korunma ön plandaydı. Ardından gelen toparlanma döneminde 
ise, ciddi, hatla vahim denebilecek iç örgütsel ve ideolojik sorunlarla boğuşmak zo- 
runda kalındı. Yaşadığımız günü incelerken, o günlerin gerçekliklerini görmezden 
gelemeyiz. Peki, toparlanma nasıl sağlanabilirdi? İleri hamle etmek için tutulacak 
ana halka hangisiydi? Bizim sürecimizde bu ancak içtenlikli, geliştirici bir özeleştiri 
ruhuyla, politik ve örgütsel yenilenmeye yöncimek olabilirdi. Ve daha ilk adımlar- 
dan, kendini bulmaya yönclik ilk kıpırdanışlardan başlayarak, “devrimcinin kimli- 
ğini”, “devrimci örgütün varlık nedenini” çarpıcı biçimde önc çıkarmak gerekirdi. 
Bu, marksist partinin, marksist örgütlü bireyin toplumsal yaşamda aktif, dönüştü- 
rücü konumunu canlandırmaya, deyim uygunsa, yeniden yaratmaya yöncimcek de- 
mekti. Yığınları aydınlatıcı, eğitici, örgütleyici rolünü, kuşkusuz oluşmuş bulunan 
yeni ortamda, yaşama geçirmeye yönelmek demekti. 


O günlerin ünlü bir belgisi vardı: “Nerede bir marksist militan varsa, parti 
oradadır” diye. Zaman Zaman bu deyimin, salt illegaliteyc özgü, bağ kopuklukları 
halinde düşünülebilecek bir ‘boşluk doldurma” işlevine sahip olduğu sanıldı. Oysa, 
bu ifade, marksist örgüt bireyinin, partili devrimcinin büyük sorumluluğunu anlatı- 
yor. Her koşul için geçerli olan bu anlayış, aynı zamanda örgüllü bireyin insiyatifi- 
nc verilen sonsuz değeri ifade ediyor. O, bulunduğu kitle içinde, partinin doğrudan 
sorumlu bir temsilcisi, onun politikalarının taşıyıcısı ve o alanda tüm parti eylemi- 
nin yürütücüsü durumunda bulunuyor. Yani üyelik, bireyi bulunduğu kitle ya da 
faaliyet alanı içinde parti adına davranma, onu temsil cderek tüm yükümlülüklerini 
yerine getirme göreviyle yüzyüzc getiriyor. O zaman, herhangi bir gerekçeyle mark- 
sistin yüzü partisine değil, csas olarak söz konusu kitleye ve alana dönük durmalı. 
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İletişim kopukluğu ya da örgütsel tartışmalar gibi iç sorunlardan ötürü içe dönük 
durup beklemek, ya da bu sorunların onu dışa dönmekten uzaklaştırması, kabul 
edilebilir şeyler değil. Kuşkusuz iç sorunların insanlar üzerinde yaratacağı birçok 
nesnel etkiler var. Ama, bunlar bakışlarımızınana yönünü değiştirmek, kitleler için- 
deki faaliyetlerimizden geri durmak için gerekçe olamaz. 


Gerçekten de, 12 Eylül sonrasında bu tür sorunlarla boğuşmak zorunda kalındığı 
herkesin malümu. Ama, dediğimiz gibi, bu sorunların aşılma yolu hep birlikte dışa 
yöncelmekten geçti; zaten ancak oradan geçcbilirdi. 


En zor koşullarda; en olumsuz ortamlarda hep bu anlayış temel almarak çalışıldı. 
Öncelikle fabrikalarda, emekçi mahallelerinde, kültür adamları arasmda, okullar- 
da ve kadınlar arasında 12 Eylülcülüğe karşı, demokratik istemler için mücadele ko- 
şullarını olgunlaştırmaya gayret edildi. 12 Eylülcü zorbalığa karşı olanlarla her alanda 
ve her düzeyde birlikte davranmaya özen gösterildi. Vakti zamanında ciddi sıkıntı- 
ları yaşanan darlığın sınırlarından sıyrılarak, günün başla gelen sorununu çözmek 
için önyargısız diyaloglar, birliktelikler arandı. Bu süreç içinde yeni bir demokratik 
- toplumsal - politik çerçevenin oluşmasının koşulları olgunlaşlırılmaya çalışıldı. Kök- 
lü bir demokratik yenilenmeye yönclebilmek için olabildiğince geniş bir mutabaka- 
un sağlanmasına çaba gösterildi. 


Böylesi bir yönelim, hiç tartışmasız, iç yapılanma açısından da birçok şeyi değiş- 
meye zorlayacaktı. İç işleyişte bir yenilenme gereksinimi yakalanımaması mümkün 
değildi. Örgüt içi yaşamı canlandıracak, bireysel ve birimsel kollektif insiyatifi güç- 
lendirccek, aşağıdan yukarı ve yukardan aşağı işleyiş mekanizmalarını ctkinleştirc- 
cek yenilenme adımları atmadan bir yere varılamayacağı açıklı. Aksi takdirde, ül- 
kenin politik yaşamında etki gücü artmış bir konuma ulaşmak, hele hele bu alana 
sarsıcı politik yenilenme dalgaları taşımak olanağı asla yakalanamazdı. 


Bir demokratik yenilenme dalgası harcketi kucakladı. Örgütsel yaşamda açık ve 
özgür tartışmanın önündeki engeller birer birer yıkılmaya başlandı. Zor günlerin ya- 
kınlaştırıcı nesnel etkisiyle de birleşerek, iç dayanışması güçlü, dostanc ilişkilerden 
oluşan bir yapılanma örülmeyc girişildi. Bu gelişmede ana halka, sorumluluk duy- 
gusu ve kolektivizm ruhu oldu. Ve bu halkanm yakalanabilmesi, politik doğrultu- 
daki sözü edilen güçlü doğrultunun cikisi altmda mümkün olabildi. (Bu arada, söz 
konusu gelişmenin o dönemin koşulları açısından, şimdiye oranla bir hayli sınırlı 
sayıda insanı kucaklayabilmiş olduğu gerçeğini de, geçerken belirtelim.) 


Toparlamak açısından, diyebiliriz ki, bu iki yönelim birleşti, bütünleşti. Ülkenin 
politik gündemiyle bağlı dışa dönük insiyatifli çalışmalar ile iç yapıda buna verimli 
bir ortam ve güçlü itkiler sağlayacak işleyiş biçimlerinin gelişmesi birbirini ctkileye- 
rek ilerledi. 


Mustafa Suphi Tezleri’ nin tartışılması ve ardından 1985 Kongresi, Demokrasi için 
Eylem Programı, dev bir atılım yaşatan Ulusal Konferans, Program Taslağı, örgüt 
içi geniş tartışma vc kongre hazırlıkları, nihayet Birlik Kongresi hep bu yönde belli- 
başlı kilometre taşları oldu. 
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1987 Kasım'ı 


Diyebiliriz ki, 1987 Kasım'ı-bu bütünsel, çok yönlü yenilenme sürecinin ülkemiz 
politik ortamında çalkantılar yaratacak ölçüde çarpıcı bir biçimde dışa vurumu ol- 
du. Ülkedeki tüm politik güçler atılan bu adımla şöyle bir sarsıldı. En soldan cn 
sağa kadar bütün politik akımları tutum almaya iten, bu eksende kendi konumları- 
nı gözden geçirmeye yönelten bir girişimde bulunulmuştu. 


Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez iki komünist partisi birleşiyordu. 


Ve komünistler artık *“yasadışılıkta tutulma zincirini kırmak için”, ulusun bütü- 
nünec doğrudan hitap ederek, kendilerini ortaya koyuyorlardı. 


Bu girişim gerçekten de tarihseldi. Her şeyden önce, onlarca yıllık ““yasadışılık” 
imajından vc bu imaja 12 Eylül'ün yapmış olduğu katmerli katkıdan marksist solun 
bütününü kurtarmanın etkili bir yolu açılmış ohıyordu. Kazanımın devrimci sola 
örgütlenme ve mücadele koşulları açısından sağlayacağı dolaysız olanaklar bir ya- 
na; asıl önemlisi, doğacak politik sonuçların sağlayacağı olumlu etkiler olacaktı. Şim- 
di, “nasıl bir demokrasi?” sorusunun ana maddelerinden birine komünistlerin, mark- 
sistlerin verdiği apaçık bir yanıtlı bu. 


Geçen birbuçuk yıllık süre, bu yanıtın üzerinde ecnişleyen bir mutabakatın oluş- 
muş bulunduğunu gösteriyor. 


Şimdiye kadarki süreçten ortaya çıkan şu başlıca sonucu görmek gerektiği inan- 
cındayız: İlk başlarda tartışmalarda önemli bir yer tutan toplumsal meşruiyet ile ya- 
sal (hukuksal) meşruiyci ilişkisi açısından yaklaştığımızda; bugün rahatlıkla diycbi- 
liriz ki, bu adımın başlattığı sürcç sonucunda toplumsal meşruiyet önemli ölçüde 
kazanılmış bulunuyor. 


Bu girişimden çıkartabildiğimiz politik sonuç isc, öz olarak şöyle: IBKP'nin ya- 
sallaşma mücadelesi, politik yaşama “dinamik, devrimci bir müdahale politikasıdır.” 


Bir diğer yanıyla da, girişimi iki partinin birleşerek başlatması olgusu ve kurula- 
cak yasal komünist partisinin tüm marksisilerin katkısına açık olması, ona devrim- 
ci sol güçler, açısından güçlü bir “birleştirici” nitelik kazandırıyor. 


Pratikte En Yüksek Verimlilik 


Politik hattımızı ta 1982'lerden başlayarak ve giderek gelişerek, bizi politik or- 
tama aktif müdahaleye ve yığınlara yönelmeye yönelttiğini söyledik. 


Peki, bu arada, şimdi pratik (aaliyetimiz ne alemde? Bu yöncelmenin günlük ça- 
lışmalarımızda, faaliyeti götürüş tarzımızda yaşam bulduğunu söyleyebiliyor mu- 
yuz? Sözeclimi, yasallaşma için harcadığımız yorulmak bilmez çabalar hemen her 
adımda politik hatlımızın gerçekçiliğini, etkililiğini yansıtabiliyor mu? Bu canlandı- 
rıcı yönelimin bize sağladığı olanakları ne ölçüde değcerlendirebiliyoruz? Çalışmala- 
rimiz, öne koyduğumuz hedefleri en verimli biçimde gerçekleştirmeye yeliyor mu? 


Soruları daha uzatabilir, konuyu çeşitli yönleriyle deşcbiliriz. Ancak, hepsi bir- 
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noktada toplanıyor: politik doğrultumuz ile uyumlu bir pratik faaliyet yürütcbili- 
yor muyuz? 


İsterseniz bunun yanıtını yaşamda arayalım. Bugün hemen herkesin katılacağını 
sandığım bir gerçekliğe varmış durumdayız. Genci olarak insanların kendi eylemle- 
rinden duyduğu bir hoşnutsuzluk ve bununla bağlı belirli bir oranda özgüvensizlik 
gözleniyor. Potansiyellerimizi yeterince harekete geçiremediğimiz, disiplinli; sıkı ko- 
ordine edilmiş eylemler gerçekleştiremediğimiz konusunda bir fikir birliği var. 


Bu düşünce tarzının büyük ölçüde haklılık payı taşıdığı kesin. Bütün faaliyet alan- 
larında potansiyellerimizi doğru dürüst değerlendiremediğimiz, yapabileceğimizin çok 
azını yapabildiğimiz ortada. Bunun kimi örgütsel nedenleri de biliniyor. Gerek bir- 
lik süreci açısından, gereksc yasallaşma sürcci açısından özellikleri her gün değişen 
bir geçiş aşamasında bulunmamızdan kaynaklanan pek çok özgül etken hareket tar- 
zımızı etkiliyor. Bu durum bize çok şeyler kazandırdığı gibi, kimi adımlarda terüd- 
dütlere, aksamalara da yol açabiliyor. Süreç derinleştikçe bunların aşılacağından kuş- 
ku duymuyoruz. Zaten her geçen gün bunları aşarak ilerliyoruz. 


Ancak kanımızca esas sorun, örgütsel olmaktan çok, politik alanda beliriyor. Daha 
doğrusu, politik haltımızın tüm harckciç henüz yeterli diyebileceğimiz bir ölçüde 
mal olamamasında yatıyor. 


Bu saplamanın göstergelerini kabaca şöyle siralayabiliriz; 


Her şeyden önce, şunu kabul cimeliyiz. Kısa bir dönem sürse de, sınırlı sayıda 
insanı etkilese de, yasal/laşma hedefinin gerçekçiliği konusunda tereddüde düşüldü- 
gü olmuştur. Bu olgunun eylem gücümüzü zayıflatıcı bir etkide bulunduğunu bili- 
yoruz. Bunda, bir başka partiyle birleşme kararlılığının ilan edilmesine karşın, poli- 
tik alanda bir yakınlaşma sağlanamamasının da büyük payı oldu. Ne var ki, birlik 
isteminin güçlülüğünden kaynaklanan farklı politikaları yakınlaştırma çabaları, so- 
nuçta, birlik girişimine yarar getirmediği gibi, politik hattı kararlılıkla ve istikrarlı 
biçimde savunmada da (geçici, kısa bir süre için) bir zayıflama eğilimi yaratır gibi 
olmuştur, kanısındayım. 


İkinci olarak, yasallaşma girişiminin yalnızca kendi örgütsel gücümüzle gerçek- 
leştirilebileceği sanılmıştır. Ya da daha doğru bir ifadeyle, zaman zaman politika- 
mız, bu hedefe kendi başımıza ulaşmayı amaçladığımız biçiminde anlaşılmıştır. Böyle 
olunca, çabalar kendi örgütsel gücümüzü harekete geçirmeye yöneltilmiş ve tüm so- 
nuçların bunun sayesinde gelmesi beklenmiştir. Evet, bu girişim temel güç olarak 
bizler tarafından başlatılmıştır ve yine bizler tarafından ilerletilecektir. Ancak, şu- 
nu hiç unutmamalıyız: Başarıya giden yolun, tüm demokrasi güçlerini bu konuda 
harekete geçirebilmeklen geçtiği gerçeği politikamızın temelini oluşturan temel un- 
surlardan biridir. 


Üçüncü olarak, kimi zaman yasallaşma girişiminin esas Olarak bir politik çıkış 
olduğu yeterince kavranamamış, işin hep örgütsel yanı cl cle alınmıştır. Mescle (ya- 
ni, yasallık) basit bir örgütsel yapılanma sorununa indirgenmiştir. Tartışma, yasal- 
laşma politik hedefine ulaşmak için yığınlara, diğer politik kesimlere nasıl gitmeli- 
yiz, bunun araçları ve yollarını nasıl yaratmalıyız konusundan kaymıştır. Birçok yerde 
tartışılan konunun ana yörüngesi yapıların ya da kişilerin yasallaşması, açığa çık- 
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ması olmuştur. (Üstelik, verili koşullarda bu tartışma da gerçekçi ve sağduyulu bir 
biçimde yapılamamıştır.) O zaman, cide edilen araçların nasıl ve ne amaçla kullanı- 
lacağı, yinc politik hedefle bağlı yeni araçların nasıl yaratılacağı değil, bizzat araç- 
ların örgütleniş tarzı tartışılır olmuştur. 


Dördüncü olarak da, diğer eksiklere bağlı olarak, ortaya çıkan politik gündemin 
diğer konularıyla yeterince bağlanamama zaaliyctini sayabiliriz. Bir anlamda, Sar- 
gın ve Kutlu'yu hapishancden kurtarmak vc bir an önce yasal partiyi kurmaktan 
başka derdimiz yokmuş gibi bir görüntüye düştüğümüz olmuştur. Aslında gerçek 
tam böyle olmamakla birlikte, diğer sol kesimler arasında böyle bir imajın doğma- 
sına katkı yapacak ciddi aksamalar gösterdiğimizi de bilmeyen yok. Gerek diğer dev- 
rimci örgütlerin davalarına dayanışma göstermekte gecikmemiz; gerek hapishane- 
lerdeki mücadeleye katılmadaki aksamalar, yerel seçimlerde yekvücut halinde harc- 
ket cdemeyişimiz vc bunun doğurduğu bir sonuç olarak, ciddi fırsatları değerlendi- 
remcme, yeni anayasa vc yerel seçim tartışmalarına düşünce vc örgütlenme özgürlü- 
gü istemiyle katılmaktaki başarısızlığımız, vb. vb. birçok örnek sayılabilir. 


Elbette burada söz konusu olan yalnızca diğer sol güçlerin bizim hakkımızdaki 
düşünceleri değil, tüm kamuoyunun, tüm politik çevrelerin gözünde hayatiyet taşı- 
yan bir politik organizma olarak vücut bulabilme mesclesidir. Böyle bir hedefe de 
ancak, bizim politik yaşama taşıdığımız bir konuyu, gündemin diğer belli başlı ko- 
nularıyla sıkıca birleştirebilen bir politik ve eylemsel beceriyle ulaşabiliriz. 


k*k 


Bu olgulara bakarak, politikanın hareketimiz içindeki yerini, rolünü, ctki gücü- 
nü yükselimcek gerektiği sonucunu çıkarıyoruz. Yalnızca örgüt adamı, eylem adamı 
ve tabi (corisyenler değil, aynı zamanda, belki de daha çok politika adamı yetiştir- 
mek ihtiyacının var olduğuna inanıyoruz. Bunun içindikkatleri özellikle politik hatta, 
bu hattın işlenip geliştirilmesine çekmek istiyoruz. 


Sorunları yakalama, onları deşip kaynağını ortaya çıkarma işinin daha çok bu 
yöndeki bir çabayla kotarılabileceği düşüncesini taşıyoruz. 


Politikada İdeale Yer Yok 


Bir sürü cksik var. Görüyoruz, her gün yaşıyoruz, sonra oturup bunların neden- 
lerini araştırıyor, kimi sonuçlar çıkarıyoruz. İlerlememiz için bu sonuçları gözönünde 
tutarak kimi yeni hedefler belirliyoruz. 


Başla bazı hedeflerimiz vardı. Dönüp baktığımızda bunları bir ölçüde gerçekleş- 
ürmeyi başardığımızı, ama bir ölçüde de bu hedeflerden uzaklaşmış olduğumuzu 
görüyoruz. İçimizi karartıyor belki bu sonuç. 


Faaliyet sırasında hedelimizle tam uyumlu harcket edemcediğimizi, yaptığımızın 
söylediğimizi pek tutmadığını farkcdiyoruz. Canımız sıkılıyor. Her şeyin önceden 
düşünüldüğü gibi olmasını istiyoruz. Hedeflere tam tamına ulaşılmasını arzulu yo- 
ruz. Olmayınca moralimiz bozuluyor. 


Ama, belki de biz ideali arıyoruz. Her şeyin bizim önceden koyduğumuz izler üze- 
rinde yürümesini bekliyoruz. 
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Oysa yaşamda hiç de böyle olmüyor. Politik arenada ideale ulaşılamıyor bir tür- 
lü. Çünkü bir bizim yapmak istediklerimiz var, bir de bizim dışımızdakilerin yap- 
mak istedikleri. En ufak bir adım için bile onlarla çatışmak, yeri geldiğinde bizim 
için idcal olmayan bir noktada anlaşmak durumunda kalıyoruz. 


Öte yandan, bizim öngörülerimiz ve istemlerimiz olduğu gibi, insanlarımızın nes- 
ncl yaşam koşulları var. Politikayı kavrayış ve yaşama geçirme sürccinin engelleri 
var. Bunlar yolumuza taş koyuyor. 


Böylesi bir durumda, cer yeterli bir süre sonra dönüp baktığımızda politik hattı- 
mızın hep başarısızlıkla sonuçlandığı, belli başlı hedeflerimizin hep çok uzağına düş- 
tüğümüz anlaşılırsa, sorun yok. Karamsarlıkta haklıyız. 


Ama hedefimize umduğumuzdan belki biraz uzun bir sürcde, belki biraz daha 
sancılı olarak varma noktasındaysak, işte o zaman gerçekçi olmak gerekir. Başka 
türlüsünü aramak, illa idcali, cn mükemmci sonucu görmeye çalışmak politik sü- 
reçleri tek başına bizim belirlediğimiz gibi gerçekdışı bir kuruntuya saplanmak olurdu. 


Gerçek durum ikinci söylediğimiz gibiyse, nedir yapmamız gereken? 


Bizce, yakın hedefimiz önemli ölçüde başarıyla ulaşmış bulunuyor. Geri döndü- 
rülemcez bir kazanım elde etmiş durumdayız. Hem birlik hem de yasallık açısından. 
Ülkedeki politik yaşamı her zamankinden daha güçlü bir biçimde etkileme şansını 
elde cimiş haldeyiz. 


Şimdi eksiklerimizi bulup ortaya çıkararak, bunların nedenlerini yakalayarak, gi- 
derme yollarını aramalıyız. Dostça bir hava içinde, canlılık ve yaratıcılık temelinde 
pratiğimizi güçlendirmenin yollarını tarlışmalıyız. 


Politikamiz sağlam. Güçlü dayanaklar sunuyor bize. Tüm harcketi, bütün yan- 
daşlarımızı dışa dönük ve son derece ctkili sonuçlar alabilecek bir faaliyete yönlen- 
diriyor politik hattımız. Her şeyden önce bu politik hattımızın temelini oluşturan 
mantığı ve onu meydana getiren unsurları bütün yönleriyle açmak, ayrıntılı biçimde 
işlemek gerekiyor. Yayın faaliyetimizi, tartışma vc eğitici çalışmalarımızı bu yöne 
kaydırmak gerekiyor. ; 


Düşüncede yenilenme, bu dalgayla gelen yeni teorik yaklaşımlar hepimizi coşku- 
landırıyor. Ne var ki, teoriden doğrudan praliğc iniş olanaklı değil, Onun ara hal- 
kasını politika oluşturuyor. Politik stratejimiz bu işlev için en iyi örnek. 


Politikamızın ana doğrultusunu kavramak da yetmiyor cibet. Her politik hedefi, 
her güncel soruna ilişkin politik yaklaşımı clc almak, üzerinde tartışmak gerekiyor. 
Asıl önemlisi, politik doğrultuyla bağlı olarak, her alan için, her faaliyet için, her 
ulusal ve yerel sorun için somut, yakın, güncel politikalar üretmek zorunluğu önü- 
müze dikiliyor. 


Kendi aramızdaki tartışmaları öncelikle örgütsel biçimler, kişisel ilişkiler, birey- 
scl ya da grupsal sorunlar noktasından yerel politikalar alanına kaydırabilirsek, çok 
daha verimli sonuçlar alacağımız kesin. Çünkü belirleyici unsurun her zaman için 
politika olduğunu biliyoruz. Eğer politik bir açılım clde edebilirsek, birçok örgütsel 
biçim probleminin de, kişisel ilişkiler meselesinin de çok daha sağlıklı bir temel üzce- 
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rinde çözülebileceğini göreceğiz. 


Eğer her an için asıl derdimiz, biz neyi amaçlıyoruz, niyc varız, nc için bir arada- 
yiz, hangi amaçla kendimizi böylesine paralıyoruz, gibi sorular olursa, bunlara hep 
birlikte bulacağımız yanıtlar yolumuzu aydınlatacaktır. İşte o zaman program bi- 
zim için bir güzel laflar manzumesi olmaktan çıkacak; politik stratejimiz algılamakta 
zorluk çektiğimiz bir hayali hedefler kurgusu olmaktan kurtulacaktır. 


Kendi fabrikamızda sendikal ve işyeri sorunları ile, mahallemizde semt sorunları 
ve yerel örgütlenme faaliyetleri ile, teknik cleman alanında sanayi, tarım, teknoloji, 
yaşam koşulları, eğitim, vb. ulusal sorunların çözüm çabaları ile, ve daha bunun 
gibi somut çalışma alanlarmın bir çok sorunu ile politik doğrultumuzun esaslarını 
bağlamayı amaçlayan bir yönelimi tutturduk mu, yolumuz aydınlık demektir. Böy- 
lesi bir çizgi, hem politik hattın kavranmasını, hem de birimce özgü somul politik 
yöncelimlerin geliştirilmesini sağlayacaktır. 


Ve ancak bu aşamaya varıldıktan sonradır ki, politikamızın kavranmasından, mad- 
di bir güç halinc dönüşmesinden, kısacası yaşama geçmesinden söz edebiliriz. 


KÜÇÜK KADIN NE OLDU SANA? © 


Yüksel SELEK 


Tabuları yıkmak gerek deniyor. Evet, yıkalım diyoruz. Ama yine de korkuyoruz 
onlara dokunmaktan. Çünkü tabular kafalarımızın içinde. İçselleşmiş, milyarlarca 
hücresine sinmiş beynimizin. Zaaflarımızın, korkaklığımızın, bazen içi kof güçlülü- 
gümüzün dayanağı olmuşlar. Onlar yıkılırsa sanki yer kayacak ayaklarımızın altın- 
dan. Tutunacak dal, sığınacak mazeret bulamayacağız. Tabuları yıkarsak özgürle- 
şeceğiz çünkü. İşte bu yüzden korkuyoruz. Özgürlük kolay değildir. Dağ gibi so- 
rumluluk yükler insana. Oysa alışkanlıklarımızın, yenilgiye boyun eğişimizin, tesli- 
miycetçiliğimizin kolaycılığında yaşayıp gidiyorduk. 


Ama artık bu böyle gitmeyecek. İnsanlık yeni bir devrimci altüst oluşu yaşıyor. 
Dünya ölçeğindeki gelişmeler yeni bir aydınlanma çağının habercisi gibi. İnsan baş- 
kaldırıyor. Sosyalist sistem sarsılarak yeniden yapılanıyor, kapitalist sistem kendini 
yeni türden uluslararası ilişkilere uyarlamaya zorluyor. Uzak doğunun devi, Çin halkı 
uyanıyor; demokrasi, özgürlük istiyor. Tüm bir dünya halkı demokrasi isteminde 
ayak diriyor. Ve kadınlar ayak diriyorlar, kadınlar kurtulmadan insan kurtulmaz 
diye. 


Dünyanın herhangi bir yerinde ve Türkiye'de bunu anlamak istemeyen, güçlü, 
üstün, egemen erkek soruyor: Küçük kadın ne oldu sana? Dünyanın herhangi bir 
yerinde ve Türkiye'de kadın yanıt veriyor: 


Ben insanım. Zayıf, tâbi, ikinci sınıf olmayı reddediyorum. Üstelik “kölelerin 
kölesi” olmayi da kabul etmiyorum. Sen sömürülen, ezilen erkek, haydi sömürüye 
birlikte karşı koyalım. Sınıfımızı, ırkımızı, ulusumuzu özgürleştirelim, Ama benim 
işim burada da bilmiyor. Artık ben köleliğin hiçbir biçimini kabul etmiyorum. Se- 
nin egemenliğini de reddediyorum. Tabii korumanı, kimliğini, vesayetini de. Bırak 
elimi! Çünkü seninle birlikte özgürleşmemi istemiyorsun belli ki. Sanırım benim üs- 
tümdeki egemenliğinden vazgeçmek istemiyorsun. Kişisel iktidarını, gücünü bana, 
cinsime egemen olmaktan alıyorsun açıkcası. Haydi bırak beni özgürleşeyim. Tüm 
ezilenler için olduğu gibi cinsimin kurtuluşu da kendi mücadelesiyle gerçekleşecek. 


(*) Bu başlık antifeminizmin Türkiye'de feminist bakış açısı edinmiş sosyalist kadına şaşkın ve anlamaz 
bakışını iyi ifade ettiği için, sayın Scrol Teber'in Felsefe Dergisi'ndeki (89/2) “Ilomo Sapiens Ne 
Oldu Sana” başlıklı yazısından esinlenerek konulmuştur. 


46 


Ben kurtulayım ki, sen de kendi gücünü, sana tarihsel ve haksız olarak verilmiş bir 
egemenlik biçiminden değil, salt “eşrefi mahlükat tan olmaktan, yani yaratıkların 
en şereflisi olmaktan, insan olmaktan al. Yani sen de özgürleş. Senin kurtuluşun 
da, inan ki benim kurtuluşuma bağlı, Biliyorsun, ezenler de özgür değildir. 


Ezme-ezilme ilişkisi her iki tarafa da bağımlılık getirir. Her ne biçim altında olur- 
sa olsun, isterse en incelmiş biçimiyle, egemenlik, üstünlük şiddeti içerir. Sen benim 
namusumu, kişiliğimi, kimliğimi en sevecen, en özverili, koruyucu tayrınla bile ol- 
sa, vesayet altında tultukça benim senden, hatta burjuvazinin ideolojisinden bağımsız 
düşünmemi, gelişmemi engelliyorsun. Ve biliyorsun, bu da şiddetin bir türüdür. 


Şimdi buradan, senin de her zaman, ama kendini biraz dışlayarak kabul ettiğin 
gerçekliğe gelelim, Kadın toplumda ikincil konumdadır ve ezilen cinstir. Sakın ba- 
na kadını ezenin yalnızca Kapitalizm olduğunu söyleme yine. Bu inandırıcı olmu- 
yor! Kadının toplumdaki binlerce yıllık ikincil konumu kapitalizme göre değil (ka- 
pDitalizmin tarihini ve sosyalist toplumda kadın-erkek rollerinin henüz eskisi gibi ol- 
duğunu biliyorsun), erkek cinsinin toplumsal yerine ve değerine göredir. Kapitalizm 
bu konumu fazlasıyla sömüren bir sosyo-ekonomik oluşumdur sadece. Ye yine de 
sosyalizm kadınların kurtuluşunun (nihai) olmazsa olmaz koşuludur, ama yeterli 
koşulu değildir. 


Açıkça kabul et ki, nihai tahlilde kadın cinsini ezen, egemen konumdaki erkektir. 
Ama biliyorum, hiçbir egemen güç, kendi egemenliğinden gönüllü olarak vazgeç- 
mez. Ne kadar sınıf bilincin, politik bilincinde olsa bir erkek gibi düşünüyorsun 
ve üstün konumundan vazgeçmek istemiyorsun. Çünkü sen doğduğundan beri öyle 
koşullandın. Kendini tüm diğer niteliklerinden önce erkek kimliğinle gerçekleştir- 
din. Bu nedenle seni anlıyorum ve koşullanmalarını aşman için, kendi erkek kimli- 
ginin seni nasıl “malül” ettiğinin ayırdına varmana yardım edeceğim. Kabul et, bu- 
nun erkek düşmanlığıyla uzaktan yakından bir ilgisi yoktur. Senin egemenliğine karşı 
çıkarken sanma ki, kadın egemenliğini savunuyorum. Ben egemenliğin tüm biçim- 
lerine karşıyım. Zaten sen ve ben gerçekten eşit ve özgür"olunca bir başka egemen 
güce gerek kalmayacak dünyada. 


Feminizmi Reddetmek Bir Tür Kaçışlır 


Yukardaki hayali konuşma, “kadınlık bilinci” ne sahip herhangi bir kadının fe- 
minizme karşı önyareılı, “Sen de mi feminist oldun!” diyen bir marksist erkeğe ya- 
mt olabilir. Cevap hakkı mahfuzdur! 


Son dönemlerde özellikle sol çevrelerde sürceclen ve 1. Kadın Kurultayı'nda iyice 
su yüzcene çıkan bir tartışma yaşanıyor. *““Türkiye'de nasıl bir kadın harekeli?” so- 
rusu ctralında kopuyor lırlına. Birtakım marksist kadınlar (eminizme ilgi duymaya 
başladıklarından ve *“Sosyalist- Feminist Kaktüs” gibi çevreler oluşturmakla da kal- 
mayarak, bu “hastalık” diğer sosyalist kadınlara da bulaşmaya başladığından, cr- 
keklerin çoğunluğu ve henüz feministlerin ne dediğine kulak vermekten dehşetle ka- 
çınan diğer sosyalist kadınlarda bir ““saldırı-savunma?”” hali başgösterdi. Söz konu- 
su sosyalist kadınlar, kendilerine sosyalist-İeminist gibi adlar yakıştıran bazı kadm- 
ların diğer (cminisileric birlikte kadın harcketini yolundan çıkaracağından korku- 


47 


yorlar. Çünkü hâlâ (cminizme oldukça önyargılı bakmaktalar. Vc onların, ““kadın 
hareketinin bağımsızlığı”? konusundaki tezlerini önyargıyla reddediyorlar. Onlara 
göre feminizm yine de “erkek düşmanlığıdır”, sakınılması gereken bir akımdır. Kadın 
harekeli ancak “sosyalist perspektifle’ örgütlenebilir diyorlar. Bu tartışmada taraf 
olduğumuzdan, bağımsız kadın hareketinden ne anladığımıza açıklık getirmek isti- 
yoruz. Ama önce, (eminizmden ne anladığımıza kısaca değinclim. 


Kendini marksist olarak tanımlayan, ama aynı zamanda kadınların kendi kurtu- 
luşları için bizzat kendilerinin, sosyalizm kurulduktan sonra da nihai kurtuluşa ka- 
dar sürecek bağımsız bir mücadele vermeleri gereğinin farkına varan kadınların fe- 
minizmden anladıkları, ecncl olarak ezilen cinsin kurtuluşundan yana olmak, ka- 
dından yana olmaktir, bu konuda taraf olmaktır, Nasıl işçiden, cmekçiden, ezilen 
ulustan, aşağılanan ırktan yanaysak öyle... Ama boş, yaldızlı lafların ardına sığına- 
rak değil, açıkça ve bilinçle. Bilindiği gibi, erkek üstünlüğü öyle aklileştirilmiştir (ras- 
yonalizasyon) ki, yaşamın her alanında ve her anında kendimizin de (arketmediği- 
miz binbir tuzakla kuşatılmışızdır. Sayısız tabu vardır içselleştirdiğimiz, sorgulama- 
dığımız, bu nedenle üstüne gidemediğimiz. Cinsellik, analık, aile, evlilik, devlet, din, 
ahlak, namus, şercl vb. Bu yüzden, bu tabular konuşulur, tartışılır, sorgulanır hale 
eclmecden, “kadınlık bilinci 'nç, “feminist bilince” ulaşmak kolay değildir. 


Feminizm, dünyaya bir “kadın bakış açısıdır. Ama hepsi de bu akım içinde yer 
alan, “liberal”, “radikal”, “marksisv? kanatlar, kadınların sorunlarının çözümü- 
nü, toplumsal eşitliğin sağlanmasını, kadının kurtuluşunu az çok ya da temelden 
farklı biçimlerde algılar, farkh çözüm yolları önerir, farklı stratejiler, politikalar gc- 
liştirirler. Ama hepsi de, kadın hareketinin diğer eşitlikçi ve kurtuluşçu hareketler- 
den özerk/bağımsız olmasını savunurlar. Marksisı-(eministler ya da sosyalist- 
feministler “maddeci bir çözümleme yapmakta ve buradan giderek, feminizmin, cgc- 
men üretim biçimini; kapilalizmden sosyalizme dönüştürecek olan daha geniş kap- 
samlı bir devrimci mücadelenin içerisinde merkezi bir yer tuttuğuna, ancak böyle 
bir mücadelenin parçası olduğuna manmaktadırlar. Radikal feministler de bugün 
artık teorilerini kurarken bu ayrımı benimsemekiedirler. Buna göre, *Teminizm'in 
kadınların ezilişinin, her özgül tarihsel bağlamdan ayrılabilecek, ilk ve en önemli 
ezilme biçimi olduğu yolundaki inanç olduğu söylenebilir.” "(V 


BAĞIMSIZ KADIN HAREKETİ 9 


Bağımsız kadın harekeli dendiğinde, eski (ip merkeziyetçi örgüt biçimlerinin dış- 
lanması yanlış anlaşılınakla ve bağımsızlık, nedense örgütsüzlük, başıbozukluk gibi 
algılanmaktadır. Oysa bir hareketten söz ediyorsak bu örsüllülüklür, hem de yay- 
gm bir öreülülük demektir. Ayrıca bu hareketi hareket kılacak merkezi yapılanma- 
lar da clbette ki olacaktır, ama Kendi karakterine uygun biçimlerde. İtiraz yalnızca, 
tek model olarak cski “demokratik merkcziyelçi”” kitle örgütü modelinin ileri sü- 
rülmesinedir. Solun cn geniş kesimlerini bile kucaklasa, savunulan “birleşik, yığın- 
sal, demokratik” bir dernek, en önce sol dışındaki kadınları dışta bırakacağı için 
hareketi daraltıcı olacak, kadınları swf temelinde bölecektir. (Bu tip hiyerarşik, mer- 
keziyelçi yapıların neden kadın harcketiniu tabiatına ters düşen yapılar olduğunu, 
sözü uzalacağı için, burada cle almıyoruz.) 


(1) Juliet Mitchell, Kadınlık Durumu, Kadın Çevresi Yayınları, İst, 1985, «.97-98. 
(2) Yazuun bu bölümü, Mayıs 89" 1. Kadın Kurultayı için buzırlanmış tebliğden, bazı değişikliklerle aktarıldı. 
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Oysa kadın hareketinin, kadısı olduğu için ayrımcılığa uğramak, emeğiyle ve be- 
deniyle özel bir sömürü altında bulunmak, baskıya, czgiye uğramak, kısaca “kadın 
olmak”? ortak paydasında birleşebilecek her sınıftan, her kesimden kadinı, inancı, 
ideolojisi ne olursa olsun kucaklamak, harcketc geçirmek gibi bir görevi vardır. Tıpkı 
barış hareketi, çevre harekeli, gençlik hareketi gibi... 


İşle bu nedenle kadın harekeli çokparçalı, çoksesli ve çokrenkli bir hareket ol- 
mak zorundadır. Bu yüzden Türkiye çapında (ek bir merkezi yığın örgütünden, tek 
bir örgüt modelinden söz etmek olanaklı değildir. Bunun için de bir #areke?'icn söz 
ediyoruz. Kadın hareketi bugüne kadar insan aklının icat ciliği her türden örgüt mo- 
delini, örneğin belki, “çelik disiplinli”? bir sosyalist kadro örgülü de dahil, bugünc 
dek akla gelmemiş yepyeni modelleri de içinde barındırabilmelidir. 


Kapitalist toplumda yaşıyoruz. Bu toplumda çeşitlilik, çelişkiler, farklılıklar cgc- 
mendir. Öyleyse kadın hareketi de, bu toplumsal yapının çeşitliliğini, renkliliğini, 
parçalılığını yansıtan bir hareket olmalıdır ki, yığınsal, güçlü ve birleştirici olsun. 
Öyleyse kadin harekeli onun içinde yer alan her türlü siyasal yapıdan, her türlü idc- 
olojiden bağımsız olmalı, hiçbirinin damgasını taşımamalı. Bu idcolojisizlik anla- 
mına gelmez, çünkü kadın hareketinin bir ideolojisi vardır ve bunun adı feminist 
ideolojidir. (Feminizmi tarihsel gelişimi içinde, “erkek düşmanlığı na varan kimi 
savrulmalarından arındırarak; terimi amacına denk düşen anlamlarla yükleyerek al- 
gılar, tanımlarsak, bunda hiç de korkulacak bir şey olmadığını görürüz. Marksizmi 
tanımlarken sağ ve sol sapmalarına indirgiyor muyuz?) 


İdeolojik bağımsızlığı biraz daha açalım. Bu hareketin sınıfsal, siyasal bakımdan 
çokçeşitliliği bağrında taşıması gerektiği görüşünde birleşiyorsak, o zaman kendi idc- 
, olojisi dışında başka, bir ideolojinin belirleyiciliğinin olamayacağını da kabul cdc- 
| biliriz. Bu, harekete gerçek bir yığınsallık kazandırmanın gereği olduğu kadar, onun 
içinde yer alacak kadınların da kendi ideolojilerini rahatça, özgürce taşıma hakları- 

nı güvenceye alır. Öyle ya, nasıl bir sosyal demokrat, bir liberal, bir yeşil yakut sa- 
dece demokrat bir kadın kendini bu hareketle tanımlayabiliyorsa, bir marksist de 
aynı biçimde bu harckctte var olma hakkını taşır. Hem de kendi ideolojisini gizle- 
Y meye falan gerek görmeden. 


Kadın hareketi siyasal partilerin, siyasal hareketlerin, çevrelerin politikalarından, 
programlarından da bağımsız olmalıdır. Siyasal bağımsızlık, diğer siyasal program- 
ların kadın hareketine taşınmasını ve hareketin kendi programlarının silikleşmesini 
önleyeceği gibi, hangi siyasal örgüte mensup olursa olsun her kadının kendi siyasal 
kimliğiyle kadın harekeli içinde özgürce kendini ifade edebilmesini de sağlar. Harc- 
ket hiçbir siyasal hareketin damgasını taşımadığı için herkese yer vardır. Tek koşul, 
kadın harekeli içindeyken kendi siyasal örgütünün programını değil, kadın harekc- 
tinin programını yaşama geçirmek için etkin olmak, kadın hareketini güçlendirme- 
ye çalışmaktır. Aslında kim kadın hareketinde onun amaçlarına uygun en başarılı 
çalışmaları yapıyorsa, böylece saygınlığı artıyorsa hem kişisel olarak çekim alanı ya- 
ratır, hem de diğer kadınların politik tercihlerini etkiler. Ama tabii bu ancak dolaylı 
bir ctkilemedir. Aksi, “sızma taktiği” anlamını taşır ki, bu da politik ahlaka aykırı- 
dır kuşkusuz. 


Hareket içinde yer alan kadın yapılanmalarının tek iek vc hareketin bütününün 
örgütsel bağımsızlığı/özerkliği ise, kendiliğinden anlaşılacağı gibi, son derece önem- 
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lidir. Siyasal partilerin kadın kolları, yan örgütleri gibi çalışan ya da öyle olan ka- 
dın yapılarının bağımsız kadın hareketine kalacağı fazla bir şey olmadığı gibi, aksi- 
nc ayakbağı da olabilirler. Onlar kendi partilerinin programlarını, politikalarını yü- 
rütmekle görevlidirler doğallıkla. Partilerin gerçekten bağımsız kadın hareketi için- 
de yer almayı ve kadın hareketine katkıda bulunmayı, onu güçlendirmeyi hedefle- 
yen, buna gönül veren kadın üyeleri de, (ecrekliyse, kendi aralarında) oluşturacak- 
ları grupların, çevrelerin örgütsel, politik ve programatik özerkliklerini korumada 
azami özeni göslermeleri önemlidir. 


Örgütlenme Alanları ve Biçimleri 


Örgütlenme alanlarını ve biçimlerini bizim sübjektif tercihlerimiz değil, hareke- 
tin yakın ve uzak hedefleri, amacı belirler. Ana hedefi iki başlık altında düşünebili- 
riz: 1) Cinsiyetçi kültürün dönüştürülmesi, 2).Bu kültürün biçimlendirdiği ayrımcı 
toplumsal ilişkilerin, örgütlenmelerin, kurumların, toplumsal pratiğin değiştirilmesi. 


Birincisi, cinsiyetçi kültürür, sürekli yeniden ürcterek taşıyıcılığını yaptığı erke- 
ğin üstünlüğüne, egemenliğine dayalı idcolojinin değiştirilmesi için ideolojik müca- 
deleyi gerektiriyor. Cinsiyetçi kültürün dönüştürülmesi kuşkusuz toplumsal prati- 
ğin değiştirilmesiyle, cinsler arası ilişkiler sisteminin değişmesiyle bağlıdır. Bu ba- 
kımdan kültürel alandaki mücadeleyi salt ideolojik mücadeleye indirgemiyoruz. Mad- 
di, somut yaşamla ideolojik üstyapı arasındaki etkileşim açısından kültürel-ideolojik 
mücadele ve eşitlikçi-reformisi mücadele birbirini bütünler. Birinden biri eksik olursa 
kadın hareketi aksak, eksik, zayıf kalır. 


İdeolojik mücadelenin en önemli araçlarından biri, bilindiği gibi basın-yayındır. 
Hareket geniş yığınlara ulaşabilecek bir yayın politikası ve programı oluşturmalı- 
dır. Her kadın grubu, çevresi ayrı ayrı kendi yayınlarını çıkartabilecekleri gibi (ki 
bunlar aynı zamanda bir yayın cirafında örgütlenme işlevi de yüklenebiliyorlar), bir- 
likte hareket edebilen kadın çevreleri kadın hareketini belli ölçüde de olsa temsil cde- 
bilecek ortak bir yayın hedefleycebilirler. Ayrıca, var olan her tür yayını da ideolojik 
mücadelenin aracı olarak değerlendirmeye çalışmak doğru olur. 


Bilindiği gibi sanat da en etkili bir ideolojik güçtür. Bu bakımdan, Batı'da da ol- 
duğu gibi, kadınların sanatın her dalında kadın bakış açısıyla yarattıkları kendi sa- 
natları olmalıdır. Bu genci olarak sanat yaşamının renklenmesine, zenginleşmesine 
de katkı olacaktır. 


Çeşitli kampanyalar, toplantılar, yığınsal cylemler de hem ideolojik mücadelenin, 
hem de örgütlenmenin araçlarıdır. Bilimsel, tcorik çalışmaların önemini kim yadsıya- 
bilir. Bilindiği gibi, teorik tartışma vc okuma grupları, kişisel deneyimin paylaşıldığı 
bilinç yükseltme grupları, çeviri, incelemce-araşlırma grupları dünyada ve bizde de- 
nenmiş örgütlenme ve ctkinlik araçlarıdır (bizzat örgütlenmenin de biçimlerindendir). 


Toplumsal pratiğin değiştirilmesine gelince. Bunu hem ulus çapında yürütülecek 
(örneğin hukuk, yasalar, kamu örgütlenmelerindeki uygulamalara vb. yönelik) bü- 
yük kampanyalar, hem de çalışma vc yaşam, yerleşim birimleri esasına göre düşün- 
mek, her birimde kadınlara ayrımcılık, ck sömürü getiren somut sorunlar cirafında 
kadmların, gruplar oluşturmak yoluyla mücadeleleri olarak ele almak doğru 
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olur. İşte bu alanda mücadele doğrudan sistemin kendisince karşı verilecek ve bu alan- 
daki mücadelenin motoru elbette sosyalistler olacaktır. (Kültürel alanda da öncü- 
lük feminist bilince sahip kadınlardadır.) 


Yinc toplumsal pratiğin (ağırlıkla) cinsiyetçi uygulamalarına karşı mücadele ve- 
rilmesi gereken bir alan da, doğrudan demokratik kitle, meslek örgütleri, barolar, 
odalar, sendikalar, kooperatifler, gençlik, sanatçı örgütleri, siyasal partilerdir. Top- 
lumun en ileri ve en örgütlü kesimlerini temsil eden bu örgütlerde hüküm süren cin- 
siyetçi ayrım tüm vahametiyle sürüp gitmektedir. Kadınlar bu örgütler içinde de ka- 
dın birimleri, gruplar, komiteler vb. halinde örgütlenerek ayrımcılığı ortadan kal- 
dırmaya çalışmalıdırlar. Her kademede yönetime gelmeyi hedeflemeli, bu örgütle- 
rin kadınları dışlayan antidemokratik yapı ve işleyişlerine son vermeye çalışmalıdır- 
lar. Gerekiyorsa, örgütlerde var oldukları oranda yahut olumlu ayrımcılık anlamın- 
da daha üst oranlarda kota sistemlerinin getirilmesini sağlamayı hedeflemelidirler. 


Kadın hareketinin yerleşim birimleri esasına göre örgütlenme biçimleri neredeyse 
sonsuzdur. Kadın kültür evleri, kadın kahveleri, lokalleri, (üretim, tüketim) koope- 
ratiflerinden tutun da belediye bünyesinde kadın komisyonlarına, yerel kadın der- 
neklerine kadar çeşitli biçimler altında, ama esnek örgütlenme biçimleri bulunabi- 
lir. Ev kadınları için de en uygun biçimler yaratıcılıkla aranmalıdır. 


Üst örgütlenme biçimlerinde, hareketin bağımsız demokratik karakterine ters düş- 
meyen yapılar hedeflenebilir. Bunlar hareketi temsil edebilecek, (ulusal ve uluslara- 
rası) koordinasyonu, iletişimi, gerektiğinde ülke çapındâ, asgari program ctrafında 
ortak eylemleri gerçekleştirebilecek, teorik-ideolojik faaliyeti yetkinleştirebilecek yapı 
ve işlevsellikte olmalıdır. Örneğin, zaman içinde bir “Türkiye Kadın Hareketi Ulu- 
sal Koordinasyon Komitesi” ’nin oluşumunu hedefleyebiliriz. Üst örgütlenmeler bölge 
çapında, yani çokmerkezli olarak gelişip, ulusal komitede böylece de temsil edilebi- 
lirler. 


Bütün bunları kadın hareketine ilgi duyan tüm (gönüllü) kadınlar ve çevrelerle 
aramızda karşılıklı anlayış ve güven temelinde tartışarak, görüşlerimizi dayatmacı- 
lıktan uzak bir tutumla “kadın dayanışması”? çerçevesinde gerçekleştirmememiz için 
bir neden yoktur. Böylece hem kadının bağımsızlık, eşitlik, kurtuluş mücadelesinde 
yarınlara ertelemeden yol alabilir, hem de demokrasi mücadelesine kadın hareketi- 
nin katkısını sağlayabiliriz. 
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TBKP PROGRAMINDA KÜRT SORUNU 


E. SEZGİN-V. UÇUM 


TBKP Programı *“Yeni Açılım” yayınları tarafından basıldı. Bütün “meraklılar” 
gibi biz de programı okuduk. Gördük ki, program Türkiye'de demokratikleşmenin 
ve toplumsal gelişmenin önünde engel oluşturan yaşamsal sorunlara bugünden ola- 
nakli çözümleri kendince öneren ve bu temelde tartışmak isteyen “yeni düşünce” - 
den hareketle, muhalefet etmekle yetinip devrimci durumu bekleyen, “devrimcilik” 
tarzını terkeden, çözüm önerileriyle politik süreçlere katılmak isteyen yeni bir prog- 
ramatik anlayışın ürünüydü. Bu “*yeni” anlayış programın her boyutuna yansıdığı 
gibi, Kürt sorununa da, “eskiden” farklı olan bir yaklaşım getirerek yansımıştı. An- 
cak bizce bu konuda. “eskiden” kopamayan yaklaşımlar da eksik değil. İşte biz bu 
yazıda, dilimizin döndüğünce, Kürt sorunu konusunda söylenenlerden “yenileri 
anlamlandırmaya, “eskileri göstermeye ve olması gereken, ama ““olmayan”'lara 
işarcı ctmceye çalışacağız. 


Türkiye'de devrimci sol düşüncenin taşıyıcısı olan her sol politik akım Kürt soru- 
nuna kendince bir çözüm önermiştir. Bunların ortak yanı, sorunu "devrimin bir $0- 
runu”, “proleterya devrimi genci sorununun bir parçası”, “toplumsal kurtuluşun 
bir sorunu” olarak görmeleriydi. 


Program, birincisi, bu yaklaşımdan uzaklaşarak Kürt sorununun çözümünün ka- 
pitalizm koşullarında olanaklı politik bir sorun olduğunu belirleyerek; ikincisi, de- 
mokratikleşmenin bir cikeni ve sonucu olarak; üçüncüsü, “Kürt halkının iradesine 
dayanmanın, onun iradesini temei almanın gerektiğine”? vurgu yaparak; dördüncü- 
sü, bu konuda “Kürt ve Türk ulusal güçlerinin” mutabakatını gerekli gördüğünü 
belirterek; beşincisi, sorunun ancak demokratik yoldan ve “barışçı”? bir yöntemle 
çözülebileceğine dikkat çekerek, yeni bir anlayış getirmektedir. 


“Eski” programatik yaklaşımın etkisini gördüğümüz belirlemeler bizce, i) çözü- 
mün toplumsal ve ulusal güçlerinin “antiemperyalizmle, sınırlayan yaklaşım, ii) “*“Sos- 


yalisi Türkiye'de eğer daha önce gerçekleşmemiş ise Kürt halkı kendi kaderini tayin 
hakkına kavuşacaktır”? anlayışı. 


Program'da bizce yeralması gereken, ama “'olmayan”” noktaları da şöylece belir- 
lemek mümkün, 


DKürt ulusal güçlerinin kapsamının tanımlanıp, TBKP'li komünistlerin bunun nc- 
resinde olduğunun belirlenmemiş olmasi, 


ii) En önemlisi, sorunun bir “ulusun” sorunu olduğu gerçeğinden hareketle, ay- 
rıntılı alternatif bir programın gerekliliğine işaret edilmemiş olmasıdır. 


Politik Sorun 


Kürt sorunu, bu halkın varlığının ve ulusal demokratik haklarının tanınmama- 
sından kaynaklanan, resmi “yok sayma” ideolojisine dayanılarak sürdürülen bas- 
kıcı, terörcü ve asimilasyoncu poltika nedeniyle çözümü en “zor” olan politik bir 
sorundur. Asimilasyoncu politika sorunun keskinleşip-karmaşık laşmasına neden ol- 
makla kalmamış, iki halkın özgürce gelişmesinin yolunu da Lkamışlır. Buna rağ- 
mer, Kürt ulusu toplumsal gelişmenin bir kategorisi olarak yükselen ulusal bilinci- 
ne denk düşen politik talepleriyle ortadadır ve son yıllarda dünyada ve Türkiye'de 
O'nun varlığını sağduyu sahibi herkesin kabul etmesinin bir nedeni de bu “varoluş” 
biçiminin dinamikliğidir. 


Bir Demokrasi Sorunu 


“Türkiye nin demokratikleşmesinin önünde büyük bir cngcl oluşturduğu” için- 
dir ki, Kürt sorunu demokrasinin bir sorunudur ve ancak demokratikleşme yoluyla 
çözülebilir. “Eski”? yaklaşımdan farklı olan bu tutum, demokrasinin diğer temel so- 
runları gibi buna da bugünden müdahale etmek gerektiğine ve her demokratik ka- 
zanımın Kürt halkının bu sürcce bağlanmasıyla anlam ifade cdeceğine dikkat ver- 
mektedir. Bu “bağlanma” nın bir boyutu, demokrasi mücadelesine bu halkı kazan- 
mak diğeri de demokratikleşmenin her adımında Kürt halkının acil taleplerine o aşa- 
maya denk düşen çözümler getirmektir. 


Türkiye'nin gerçeklikleri sınıfsal, insani ve ulusal hak ve özgürlükler zararına ger- 
çek bir ilerlemeyi dışladığındandır ki, Kürt ulusal sorununun çözümsüz kalması top- 
lumsal yaşamın bütün alanlarını olumsuz yönde etkilemeye devam etmektedir. 


Ülkemizde toplumsal gelişme sancılı, gelgitli süregelmiştir. Bunun temel nedeni, 
demokratik yaşam tarzının ve kurumlarının oluşturulup işletilmemiş olmasıdır. 


Demokrasi bütün sınıf ve katmanların, ulusal ve toplumsal güçlerin kendilerini 
politik ve ideolojik olarak özgürce ifade edebilecekleri, toplumun demokratik ku- 
rumlar eliyle yönetilmesi sürecine kendi programatik belirlemeleriyle katılabilecek- 
leri bir politik rejimdir. 

Böyle bir demokrasinin kazanılması ve korunabilmesi Kürt halkının kendi parti 
ve örgütleriyle yasal ve demokratik yoldan bu süreçte yer almasıyla olanaklı olacak- 
ür. Demokratikleşmenin gelişmelerini kesintiye uğratan askersel darbelerin 
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“gerekçelerinden” biri de her zaman “bölücülük?” masalı olmuştur.(*) Bu ideolo- 
jik silahı militaristlerin elinden almanın yolu, Kürt halkının politik talep ve önerile- 
riyle yasal platformda yer almasından geçer. O zaman görülecektir ki, Kürt halkı- 
nın isteği Türkiye'den “toprak” koparmak değil, kendi toprakları üzerinde özgür- 
ce yaşamaktır. Bu süreç aynı zamanda iki halk arasındaki güven ortamına yapacağı 
güçlü katkılarla kendini göstererek, sorunlarını ““birlikte çözme ve birlikte var olma” 
yolunda güçlü eğilimler yaratabilecektir. 


Çağımızda uluslararası ilişkilerde bir devletin insan hak ve özgürlüklerine, demok- 
rasiye ve demokratik katılıma yaklaşımı önemli bir yer tutmaktadır. Kürt halkının 
kendi kimliği, değerleri, potansiyelleri ve dinamikleriyle toplumsal yaşama katılma- 
sının yolumu tıkayan, demokratik hakların, insan haklarının Kürtler için bireysel kul- 
lanımının olanaklarını ortadan kaldıran politikaların sürdürücüsü bir devletin, dış 
politik ilişkilerde karşılaşabileceği güçlükler Türkiye'nin pratiğiyle ortadadır. 


ABD militarist güçlerinin bölgemize yönelik müdahaleleri Ortadoğu'yu dünya- 
nın “en sıcak” merkezlerinden biri haline getirmiştir. Bölgede barışa ve istikrara 
cngcl olan sorunlardan biri de Kürt halkının birçok parçaya bölünmüş olmasıdır. 
Türkiye parçasında sorun çözülmediği sürece, ülkenin komşularıyla ilişkilerine ve 
bölge barışına olumsuz cikisi devam edecektir. Son yıllarda Irak topraklarında Ev- 
ren ve Özal yönetimlerince düzenlenen operasyonlar İran'ın tepkisine neden olur- 
ken, PKK olayı Suriye'yle ilişkileri bozmuş, “Kürt mületciler? sorunu da Irak'la 
ilişkileri zedelemiştir. 


Kürt sorununun toplumsal gelişmenin iç ve dış politik süreçlerindeki etkileri ko- 
nusunda daha çok şey söylencbilirse de, biz şimdilik bu kadarla yetinerek ekono- 
mik, kültürel, sosyal alandaki etkilerine ilişkin düşüncelerimize geçelim. 


Kürtlerin yaşadığı bölgelerin ckonomik olarak geri bıraktırılması yalnızca bu böl- 
genin kalkınmasını engellemekle kalmamakta, sonuçları bir bütün olarak Türkiye 
ekonomisinin gelişme sürecinde olumsuz etkiler göstermektedir. Ekonomik potan- 
siyeller akılcı kullanılmayıp “'harvurup harman savrulmakta”, geniş toprak parça- 
ları (sınır bölgelerinde) mayınlanmakta ya da devlet arazisi olarak boş tutulmakta- 
dır. Altyapı eksiklikleri tarım alanlarının potansiyci verimliliklerinin değere dönüş- 
mesine cengel olmakta, maddi değer kayipları yaratmaktadır. 


Kürt halkının kendi dilini kullanamaması, bu halkın kültürünü geliştirip zengin- 
leştirmesinc ve toplumsal bilincinin gelişmesine engel olmakla kalmamakta, Türk 
dili ve kültürü üstünde olumsuz ctkiler yaratmaktadır. Dilin özgür kullanılamama- 
sı, yasak altında olması, Kürtlerin temel insan ve yurttaş haklarını kullanarak sos- 
yal yaşama katılmalarına mani olmaktadır. Ekonomik geri bıraklırılmayla bağlı olan 
diğer bir sosyal ciki de Kürt halkının işgücü potansiycilerinin metropollere akması- 
na ve burada “'kent yoksulları” katcgorisinin kabarmasına neden olmaktadır ki, bu 
da “Kürtolmak” ve “kent”tc'işsiz yaşamaktan kaynaklanan bir dizi sosyal proble- 
min bir nedenidir. 


Programda yer alan bir başka “yenilik”, çözümün “Kürt halkının özgür irade- 


(9) Diğeri de komünizm “tehlikesidir.” 
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sini” temel alması yaklaşımıdır. Bu anlayış soruna “'dışardan” bakmayı terk etmiş 
olduğundan “gerçeği” yakalamıştır. Kürt halkı toplumsal gelişmenin bir öznesi olarak 
politik talepleriyle yasal demokratik siyaset alanına adım atmaktadır (bu bakımdan, 
26 Mart'ta yapılan Diyarbakır Belediye Başkanlığı seçimi incelemeyi gerektiren so- 
mut bir örnektir ki, buna döneceğiz.) Öte yandan da tarihi boyunca ulusal baskınm- 
soykırımın trajik örneklerini bolca yaşamış olan bu halk, bugün ulusal kimliğe ve 
bilince yönelik saldırılara tepki göstermektedir. Yeşilyurt olayı tam da bu anlamda 
bir örnektir. 


Kürt Halkının İradesini Temel Almak 


Diyarbakır Belediye Başkanlığı seçimlerinde olan neydi? Bağımsız Belediye Baş- 
kan Adayı üzerinde anlaşan devrimci sol güçler, demokratik belediyecilik alterna- 
tiflerinin yanında ve bundan da önemli olarak, 2932 sayılı yasanın kalkması), Kürt 
halkının varlığının tanınması, devlet terörüne son verilmesi gibi, ulusal demokratik 
talepleriyle seçimlere katıldılar. Miting ve diğer etkinliklere katılanların bileşimine 
bakıldığında, ulusal bilincin, aydınları ve gençliği aşarak halkla bütünleştiğini gös- 
termesinin yanısıra, şu sonuçlarıyla da bu politik çalışma ilgi çekmektedir: 


i) Devrimci sol güçler arasındaki “birliğin”? mücadelenin başarısı açısından öne- 
mini pratikte göstermesi bakımından, 


ii) demokratik mücadele yöntem ve araçlarının “hukuki” engellere rağmen, fii- 
len kullanılabildiğini somutlaması yönünden, 


iii) Kürt halkının ulusal-demokratik bilinçle buluşmasının yaygınlaştırılması ve geniş 
kitlesel tabanın örgütlü politik güce dönüştürebilmenin ancak yasal olarak olanaklı 
olabileceği gerçeğinin görülmesi yönünden, 


iv) yasal mücadele araç ve yöntemlerinin kitleleri mücadeleye çektiğini gösterme- 
si bakımından. 


Bu olgulardan hareketle, Kürt halkını demokrasi mücadelesinin etkili bir gücü ko- 
numuna yükseltmek ve aynı süreçte demokratik yaşam biçiminin halka mal olması- 
nı sağlamak, yasal mücadele araç vc yöntemleriyle politika alanında var olmayı ge- 
rekli kılıyor saptamasını yaparsak herhalde yanılmış olmayız. Zira bugün yığınlar 
kazanımlar için mücadele etmenin gerekliliğini kavramaya ve bu sürecin öznesi ol- 
duklarının bilincine varmaya başlamışlardır. Yığınların eğilimlerini yönlendiren, kendi 
deneyimleri ve savaşımdan sonra elde ettikleri kazanımlardır. 


Örnekler de göstermektedir ki, Kürt halkının özgür iradesini temei almayan çö- 
züm önerileri maddi güce dönüşemeyecektir. Ancak Kürt halkı özgür iradesini han- 
gi politik koşullarda gerçekten özgürce kullanabilir? Bu politik ortam şiddet yolu y- 
la çözümün olanaklı olmadığını gören Kürt ve Türk ulusal güçlerinin mutabakat 
sağlayacakları, Kürt halkının varlığının tanınacağı, insani, ulusal ve demokratik hak- 
larına kavuşabileceği bir çözümle sağlanabilecektir. 


(1) Ekim 1983 yılında çıkarılan bu yasa Kürtçeyle birlikte, Türk devleti tarafından tanınan devletlerin 
birinci resmi dili dışındaki tüm dillerin kullanımını da yasaklamaktadır. 
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Kürt ve Türk Ulusal Güçlerinin Mutabakatı 


Kürt halkının özgürlük ve eşitlik mücadelesi, bu halkın içinden çıkan komünist- 
ierden ulusal kimlik temelindeki yapılanmalara kadar geniş bir yelpaze tarafından 
sürdürülmektedir. Bu politik güçler arasında, “birlik”? eğilimlerinin güçlendiği göz- 
İenmektedir.2) 


Ulusal mutabakatın önemli bir bileşeni de Kürt yurtsever aydınlarıdır. Her za- 
man demokrasi mücadelesinde Türk aydınlarıyla dayanışma ve ortak tutum içinde 
olmuşlardır. Nec var ki, Kürt halkının acil talepleri konusunda Kürt aydınlarının 
“blok” tavır aldıklarına yakın geçmiş pratiğimizde pek rastlanmaz. Bunun nesnel 
zorluklardan kaynaklandığını biliyoruz. Ama bugün koşulların farklı olduğunu, dün- 
yada ve Türkiye'de bir şeylerin değiştiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Toplum- 
sal gelişmede aydınların artan rolünü de dikkate alarak “aydın girişimlerinin?” ge- 
rekli ve yararli olduğu düşüncesindeyiz. Kürt aydınlarının blok tavır almaları iki ba- 
kımdan önemlidir: i) Kürtulusai güçlerinin mutabakatına yapacağı katkı bakımın- 
dan ve ii) Türk ulusal güçleriyle sağlanması gerekli olan mutabakata getireceği di- 
namizm yönünden. Bunların dışında, bunun bugün belirleyemeyeceğimiz bir dizi 
yeni olanaklar yaratma potansiyeli de olan bir tutum olacağı da görülmek gerekir. 


Çağdaş dünyada Türkiye'nin onurlu bir yer edinmesi ve demokrasi için mücadele 
ettiğini söyleyen politik güçler, ülkenin yaşamsal-sorunları konusunda politikalar 
geliştirmek durumundadırlar. *“Kürt sorunuda böyle bir sorun olmak bakımından, 
ülkede politika yapan partilerin atlayamayacağı önemdedir. Bu konuya insani ve 
demokratik bir yaklaşım getirmemiş, onun çözümüne katkı yapmamış olması her 
politik partinin ulusal ve uluslararası alanda kuracağı ilişkilerde engel olmaya de- 
vam edecektir. Doğu ve Güneydoğu'da yer alan tek tek insan hakları ihlallerine karşı 
çıkmanın, yörenin kalkınmasını savunmanın (bunlar elbette önemlidir) soruna çö- 
züm olmadığı ortadadır. 


Demokratikleşme mücadelesinin dinamik gücü olan Türk aydınları, Türk ulusal 
güçleri arasında mutabakat sağlanmasında önemli işlev görebilecek güçtedirler. Ay- 
dınların “Kürt sorunu''nun varlığı konusunda tereddütleri olmamakla beraber, çö- 
züm arama vc öncerme-sürccinc cesaretle girdikleri söylenemez. Demokrasi Kurul- 
tay'ı buna bir örnektir. Kurultay'da ülkenin demokratikicşmesine engel olan sorun- 
lar ve nedenleri tartışılırken, Kürt sorunu bunlar arasında sayılmış olmakla beraber 
yeterince tartışılmadı. tartışılamazdı da; çünkü, Kürt halkının mücadelesinin ve de- 
gerlerinin taşıyıcıları bu Kurultay'da güçleri oranmda temsil cdilmediler (Kürt soru- 
nu ayrı bir Kurultay'a konu olabilecek kadar geniştir ve onun tartışılacağı bir etkin- 
lik beklentimiz devam edecektir). 


Kürt ve Türk devrimci soi, ulusal, demokratik güç ve örgütleri bu halkın varlığı- 
nın tanınması, dilini ve kültürünü geliştirmesinin üstündeki yasağın kaldırılması, Kürt 
politik partilerinin yasallığının savunulması temelinde diyalog ve işbirliği yapabilir- 
ler. Bu yol mutabakata ve çözüme yakımlaştırıcı bir işlev görür düşüncesindeyiz. 


(2) Tevger'in oluşturulmuş olması bu yaklaşımını bir örneği olarak gösterilebilir. 
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Adil, Barışçı, Demokratik Çözüm 


“Çelişkili, karmaşık aynı zamanda bütünsel dünya” anlayışının temel olduğu ye- 
ni düşüncenin gelişmesi, uluslararası alanda ilişkiler sürecine yumuşama ve eşitlik 
temelinde güçlendirici katkılar yaparken, ülkelerin iç politik, ekonomik, sosyal ge- 
lişmelerini de etkilemektedir. 


İnsanlık eşitlik, özgürlük, demokrasi ideallerini yeni bir içerikle yeniden üretmekte 
ve bunlar uğruna kahırlı mücadeleyi göze almaktadır. 


İnsan hakları, demokrasi ve özgürlük için dayanışma bilinci gelişmekte, ezilen halk- 
ların bu taleple başlattığı mücadeleler dünyada geniş yankılar uyandırmaktadır. 


Dünyada demokratizm ve hün an'.m cgemen değerler olarak önc çıkmaktadır. 


Bu yeni çizgilerin Kürt hatkının mücadelesine getirdiği yeni olanakları yakalamak 
bakımından, soruna “yeni” bir yaklaşım gerektiği açıktır. Program soruna adil, de- 
mokratik, barışçı çözüm önermektedir. Bizce bu gerçekçi, akılcı ve günümüz dün- 
yasında uluslararası alanda gelişen yeni insani politik değerler sistemine uygun tek 
çözüm yoludur. Adil, demokratik, barışçı çözüm Kürt halkının özgür demokratik 
katılımına dayanan, uluslararası deneylerden yararlanan şiddetsiz politik yolla ola- 
naklı olacaktır. 


“Eski” Programatik Anlayışın Etkisinden Kurtulamayan Yaklaşımlar 


“Böyle bir çözüme ancak Amerikan emperyalizmine, militarizme ve şövenizme 
karşı olan Türk ve Kürt ulusal güçlerin ortak bir anlayışa varması ve güçlerini bir- 
leştirmesiyle ulaşılabilir.” (TBKP Programı s. 82) 


Bizec göre bu yaklaşım, sorunun çözümünde yer alabilecek (toplumsal güçleri da- 
raltan bir anlayıştır. Önce “Kürt ulusal güçleri”, adı üstünde, ulusal güçlerdir ve 
sorunu sahiplenmeleri bakımından bütün bileşenlerinin Amerikan emperyalizmine 
karşı olmaları gerekmiyor. Çünkü, Kürt kimliğine sahip çıkan bazı toplumsal poli- 
tik çevreler antiemperyalist değildirler. Onlara göre temcl olan Kürt sorununun çö- 
zümüdür. Nasıl ki insan hak ve özgürlüklerini çağdaş içeriğiyle savunmak anticmper- 
yalist olmayı gerektirmiyorsa, Kürt dili ve kültürü üstündeki yasağın kalkmasını, 
Kürtlerin medeni haklarını özgürce kullanmalarını savunmak vc bu mücadeleye kat- 
kıda bulunmak da anticmperyalist olmayı gerektirmez. Kürt ulusal-demokratik akımı 
bu halkın bütün sınıf ve katmanlarından çizgiler-renkler taşıyan bir karaktere sa- 
hiptir. Aynı zamanda, dinsel akımlar da, Kürt kimliğine sahip çıkarak, onun müca- 
delesine katılmaya adaydırlar. Nesnel olarak Kürt halkının önemli bir kesiminin an- 
ücmperyalist olması zorunluluğu bugün öznelde tam karşılığını bulmuyor. İkinci 
olarak, Türk ulusal güçlerinin bu konuda tutum almaları ise, insan haklarını savun- 
ma bilincine sahip olmalarıyla olanaklı olacaktır. Dünyadaki insan hak ve özgür- 
lüklerini savunma, medeni ilişkiler içinde yaşama bilinci Türkiye'yi de etkilemekte- 
dir. Kürtlerin en temel haklarının tanınmasının zorunluluğunu kavramak ancak bu 
bilinçle mümkündür. Bu, anlicınperyalist bilinçle örtüşür ya da örtüşmez. Önemli 
olan, sorunun insan hakları sorunu olduğunun gösterilmesi temelinde, Türk ulusal 
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güçlerinin de resmi ideolojinin etkisinden kurtulmalarına destek vererek, onları ik- 
na edebilmektir. 


Bu nedenle çözümün ulusal ve toplumsal tabanını daraltan bu yaklaşımlardan kur- 
tulmak gerektiği inancını taşıyoruz. 


“Eğer daha önce gerçekleşmemişse sosyalist Türkiye'de Kürt halkının kendi ka- 
derini tayin hakkına kavuşacağı yaklaşımı” da “eski”'nin izlerini taşımaktadır. 


Yakalanan gerçeği bırakmamak ve ona uygun davranışlar geliştirmek gerektiğine 
inaniyoruz. Program, Kürt sorununun demokratikleşmenin bir sorunu olduğu ger- 
çeğini yakaladıktan sonra, yeniden “ertelemeye” dönmekle kendi içinde tutarsızlı- 
Ba düşmüş olmuyor mu? 


Ulusal eşitlik üretici güçlerin gelişmişlik düzeyi tarafından belirleneceğinden, eşitliği 
sağlama bütün bir sürecin sorunudur ve bu anlamda, sosyalizme sarkabilecektir. An- 
cak ulusun kendi politik geleceğini belirlemesi hakkı “bugünün”, “demokrasinin” 
kazanılması sürecinin bir sorunudur. Demokratikleşmeyle birlikte sosyalizme gitme 
anlayışı, “Kürt halkının kaderini tayin hakkına sosyalizmde kavuşacağı” yaklaşı- 
mını dışlar. “Eğer gerçekleşmemiş”? ifadesi bizi yanlıştan kurtarmaz; kaldı ki, bi- 
zim sosyalizmimizin nasıl gerçekleşeceğini, hangi aşamalardan geçeceğini bugünden 
belirlemek olanaksızdır. Bu nedenle de, şimdiki politik stratejinin yaşama geçmesi- 
nin “olmazsa olmaz” bir koşulu olarak ulusal sorunun çözümü, bu haliyle bir son- 
raki aşamaya bile crtclenemeyccek iken, onu sosyalizme kadar götürmek bize doğ- 
ru gözükmüyor. Bir dizi aşamadan geçerek sosyalizme varacağımız belirlemesine ka- 
tılıyor ve bazı sorunların ““sonraya” sarkabileceğini biliyoruz. Bu durumların top- 
lumsal gelişmenin güçlerini dönc/döne aynı sorunlarla uğraşmak zorunda bıraktı- 
gındandır ki, (nesnelliklerin dışında) onların geleceğe “ertelenmesi”? anlayışını terk 
etmek gerektiğine inanıyoruz. 


Bunu söylerken, Kürt sorununun bir çırpıda çözülecek bir sorun olduğunu dü- 
şündüğümüz sanılmasın, Sorun karmaşıktır, çözümü güçtür ve geniş bir zaman di- 
limine yayılmaya adaydır. Ancak demokratikleşmenin her aşaması bu sorunun bir 
boyutunun çözümüne olanaklar açacaktır. 


Kürt Ulusal Güçleri Komünistler ve Alternatif Program 


Programda Kürt ulusal güçleri sorunun çözümünün belirleyici bileşenlerinden biri 
olarak gösterilmiş olmakla beraber, bu güçlerin kapsamı belirtilmemiştir. Ulusal güç- 
ler tanımlaması hangi toplumsal ve politik çevreleri içine alıyor? 


Kürt komünistleri (ve başta TBKP'liler) ulusal güçlerin içinde midir? Eğer için- 
deyseler, mutabakata zemin alabilecek ayrıntılı bir “ulusal sorun alternatif progra- 
mna sahip olmaları gerekmez mi? Sıraladığımız sorulara Program'dan hareketle 
yanıt bulmak güçtür ve bu nedenle biz, konuya ilişkin görüşlerimizi açıklama gereği 
duyduk. Kürt kimliğine ve ulusal bilincine sahip olan komünistler ulusal güçlerin 
bileşenlerinden biridir. Böyle bakınca, ulusal mutabakat anlayışının Kürt politik çev- 
relerine bir taşıyıcısı da bunlar olacaktır. Kendimizle tutarlı olabilmemiz için, soru- 
nun bir ulusun sorunu olduğu gerçeğinden hareketle (ulusun sorunu ol- 
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mak bakımından Kürt sorunu ckonomik, sosyal, kültürel, politik yönleri olan kap- 
samlı bir konu olarak karşımıza çıkar), bu halkın acil taleplerini içeren, bulunduk- 
ları aşamaya ilişkin mücadelenin bağlanabilcceği bütünsel, mutabakata yardımcı ola- 
bilecek bir programa sahip olmamız gerekmektedir. Ancak bu yolla ulusal güçlerin 
gündemine girebilir, onlarla diyaloğun yolunu açabiliriz. Alternatif program yukarda 
belirttiğimiz eksikliklerin yanısıra şu konuları da açıklığa kavuşlurmalıdır: 


1) Kürt sorunu ile köyün demokratikleştirilmesinin ilişkisi, bunun Kürt halkına 
kazandıracakları, 

2) toprak reformunun Kürtlerin yaşadığı bölgelerdeki biçimi, 

3) Kürt halkının demokratik yaşam tarzına bağlanması ve kendi demokratik ku- 
rumlarını yaratmasına nasil yardımcı olunacağı, 

4) demokratik yığın hareketi ve Kürt halkı arasındaki ilişkilerin niteliği, 

5) barış mücadelesine Kürt halkının bağlanmasının gerekliliği ve yolu, 

6) Kürt ulusal demokratik akımının hangi renkleri, çizgileri taşadığının ve bunun 
politik dışavuruş biçimlerine ilişkin gelişme eğilimlerinin saptanması. 


İlk anda düşündüklerimizi sıraladık; bunlara eklemeler yapmak mümkündür. 


Sonuç 


Kürt sorunu, çözümünü dayatan, aynı zamanda da “zor” çözülebilecek bir so- 
run olarak Türkiye'nin gündemindedir. Sorunun kapsamı ve derinliği bunun ulus- 
lararası ilişkiler alanına güçlü biçimde girebileceği eğilimini de göstermektedir. Son 
aylarda Avrupa kamuoyunun en sıcak yaşadığı olgulardan biride Irak'lı Kürt mül- 
teciler sorunu oldu. Bölgedeki Kürt halkının iradesi dışında bölündüğü vc her par- 
çadakilerin iç süreçlerine katıldıkları ülkelerin gerçekleriyle bağlı olarak, sorunları 
şu ya da bu biçimde, ama illa da “ulusal” temelde dışavurmaktadır. Biz Türkiye'- 
nin demokratikleşmesi sürecinin çözüm olanaklarını sağlayacağı gerçeğinden hare- 
ketle, Kürt halkının bu sürece katkı yaparak, aynı zamanda kendi özgür geleceğinin 
de yolunu açacağı düşüncesinin taşıyıcıları olacağız. 
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TBKP PROGRAMI 
VE GENÇLİĞE YAKLAŞIM 


Hüseyin ÇAKIR 


Komünist Partisi'nin gençliğe yaklaşımı, partilerin önüne koyduğu politik strate- 
jiyle uyumlu bir biçimde olmuştur. Parti ile gençiiğin örgütsel ilişkisi olsun veya gc- 
nel olarak gençliğin politik mücadeleye kazanılması sorunu olsun, günün gerekleri 
ve politikanın yaşama geçirilmesine göre biçimlenmiştir. Devrimci yükselme döne- 
minin yaşandığı süreçte, örgütlenme buna denk düşecek bir biçim almıştır. Biz ta- 
rihsel süreçte politikanın doğruluğu veya yanlışlığına burada değinmek istemiyoruz. 
Bu ayrı bir konudur. Ancak komünist partilerin tek tip bir programa sahip oldukla- 
rı, örgütlenme anlayışları ve yığınlarla ilişkilerinde hemen hemen aynı biçimlerin ge- 
çerli olduğu dönemlerde parti programatik hedeflerine göre parti-yığın ilişkisi stra- 
tejisi oluşturmuştur. Örneğin komsomolların oluştuğu koşullarda, o günün strate- 
jik hedefine paralel bir örgütlenme ve parti gençlik ilişkisi biçimlenmişti. Süreç içim- 
de, tarihsel, toplumsal, politik koşullar değişti. Parti stratejileri, bu değişime uygun 
olarak değişmediği için, birçok ülkede komsomollar doğal olarak gençlik yığınla- 
rından koptu, partinin mikro tipi, dar bir örgüt olarak kaldılar, Sadece profesyonel 
devrimcilerden kurulu dar parti anlayışının doğal bir sonucu olan ve gençlik içinde 
“parti platformları” olarak ifade edilen komsomolların partinin genel cikisinin ya 
da cetkisizliğinin dışında olabileceğini de düşünmemek gerekir. 


Bugün dünya sosyal, politik, ekonomik olarak altmış-yetmiş yıl öncesinden bam- 
başka bir konumdadır. Komünist partiler dünyanın bu genel durumu ve her ülke- 
nin kendi tarihsel, sosyal, ckonomik, kültürel, politik ve sınıfsal özellikleri temelin- 
de programlarını yeniliyorlar. TBKP Programı'nın yeni olan özelliği, ülkenin poli- 
tik yaşamının bugününde etkin bir rol oynayabilmektir. “Türkiye Birleşik Komü- 
nist Partisi, bugünkü iç ve dış koşullarda toplumsal ilerlemenin önünün barış ve de- 
mokratik yenilenme için mücadeleyle demokratik bir rejimin kurulması ve alterna- 
tif bir demokratik politikanın yaşama geçmesiyle aşılabileceğine inanıyor. Barış ve 
demokratik yenilenme için mücadele, bugünkü aşamada Komünist Partisi'nin poli- 
tik stratejisi, onun genci politik çizgisidir”? (TBKP Programı, s. 41). Komünistler, 
her şeyi geleceğe bırakarak bugün salt muhalefet yapmak yerine, bugünden yaşa- 
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min her alanında etkin olmak ve politik devrim öncesinden, sosyal devrimin unsur- 
larının bugünden gerçekleştirilebileceğini önlerine koyuyorlar. Her şeyi sosyalizm- 
de yaratmak için ertelemek yerine, bugünden yaratılan örgütlülüklerin sosyalizmde 
de var olup cikin olabileceğinden hareket ediyorlar. 


Önce konan programın yaşama geçirilmesi kolay bir iş değildir. Ama, böyle bir 
program olmadan da politik misyonun yerine getirilmesi mümkü değildir. TBKP 
Programı'nda gençlikle ilgili politik doğrultu şöyle saptanıyor: ““Gençlik ülkemizin 
bugününde ve geleceğinde söz sahibi olmalıdır. Toplumsal ve politik yaşama aktif 
katılabilmelidir. Örgütlenme hakkı güvence altma alınmalıdır”? (TBKP Programı 
5.37). Bu politik doğrultunun yaşama geçirilebilmesi için bugünden bir takım yak- 
laşımların değişmesi gerekiyor. Bunu şu iki soruya verilecek yanıtla somutlamak 
mümkün: 


Birincisi, toplumun gençliğe yaklaşımındaki değer yargıları, gelenek ve görenek- 
ler değişmeden, gençliğin ülkenin bugününde yer almasını sağlamak mümkün mü- 
dür? Değildir. Çünkü komünistlerin de içinde yer aldığı, toplumumuzun aile anla- 
yışı ve ailc içi ilişkiler sistemine cgemen olan kültür ve değer yargıları, ortaçağdan 
kalma, fecdal ve islami düşüncenin etkisi altındadır. Aile içindeki ilişkiler, özellikle 
karı-koca ilişkisinde ckonomik ve sosyal koşulların dayatması sonucunda demok- 
rat kimi unsurlar gelişmeye başlasa da, erkeğin ve dolayısıyla babanın egemenliği 
ve ailede mutlak söz vc karar sahibi konumu egemen bir kültür ve yaşam tarzıdır. 


Gençlikle ilgili olarak yüzyıllardan bu yana oluşmuş değer yargıları ve kültürel 
birikim toplumun tümüne egemendir. Demokratik kimi ilişkiler olsa da, genç aile 
içinde yaşa göre söz ve karar sahibi konumundadır. Gençlikle ilgili onlarca özdeyiş 
oluşmuştur: “Bacak kadar boyunla her şeyc karışma”, “su küçüğün söz büyüğün” 
vb. Bütün bunlar insan davranışında “kalıtımsal bir özellik” olarak anadan-babadan 
oğula-kıza geçip gelmiştir. Şimdi bunu değiştirmek gerekiyor. Eğer gençliğe ülkenin 
bugününde söz hakkı istiyorsak, bunu cide edebilmek için, öncelikle bu önyargıla- 
rın ve bakış tarzlarının değiştirilmesini öne koymak gerckiyer. Bu kolay bir iş değil. 
Düşüncelerde ve kültürde bir devrim gerekiyor. Kültürel olarak toplumda yeni dc- 
ğer yargılarının yaratılması ve toplumda tüm ilişkilerin demokratikleştirilmesiyle bu 
devrim gerçekleştirilebilir. TBKP’ nin gençlikle ilgili programatik hedeflerinin yaşa- 
ma geçirilmesinde, söz hakkı vc örgütlenme özgürlüğünün elde edilmesi yalnız başı- 
na yelerli olmayacaklır. Biçimsel olarak söz hakkını sağlamak yanında, kamu vic- 
danında da bu söz ve katılım hakkının sağlanması gereklidir. Bunun için, başta aile 
yaşamında gencin eşit hakları sahip olması, demokratik bir ilişkiler sistemi içinde 
yer alması sağlanmalıdır. Milyonlarca ailenin bunu gerçekleştirip gerçekleştirmedi- 
ğini kontrol ctimek mümkün değildir. Fakat, gençliğin örgütlenmesinde bu unsuru 
göz önüne alarak, örneğin gençliğin yaşamını kontrol cden bir komitenin oluşturuk ` 
ması gibi yaptırımcı, denctleyici organizasyonlar kurulabilir. Gençliğe dayak atıl- 
ması, aile içinde gurur kırıcı, maddi-mancvi cczalandırmalar karşısında gençliğin 
başvurabileceği, kendini güvence altında hissedebileceği örgütlenmeler, oluşumlar 
yaratılması hedeflenmelidir. İkincisi, gençliğin yerel yönetimler, okul yaşamı ve ül- 
ke yönetiminde söz ve karar sahibi olmasının sağlanması gereklidir. 


Yerci yönetimlerde bir gençlik komisyonu oluşturularak cn başta yönetimce katı- 
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lum sağlanıp, gençliğin eşit, demokratik ilişkiler içinde yaşamın her alanında yer ala- 
bilmesi, yaşam koşullarının iyileştirilmesi sosyal, kültürel gelişimin sağlanabilmesi 
için, yerel yöntemlerin plan ve programlarının bu yönde olmasını sağlayabilir. Bu 
oluşum giderek bir denectim-yönelim organı niteliği alabilir, 


Öğrenci gençlik, okul yaşamında doğrudan katılım sağlayabilmeli. Bu hiçbir kı- 
sıtlama getirmeden, doğal üyclik temelinde, sınıf veya bölümlerden herkesin katıl- 
dığı seçimle oluşan temsilciler ve temsilcilik konseyi aracılığıyla yönetime katılım 
sağlanabilir. 


Gençliğin ülke yönetimine katılım sorunu, yaşı genç olanların parlamenter olma- 
sıyla sağlanamaz. İki biçimde düşünülebilir: Birinci olarak, her partinin kontenjan- 
larında belirli oranda genç milletvekili -kadın da olmalı- adayı göstermesi zorunlu 
olmalıdır. İkincisi, gençliğin değişik örgütlerini politik yaşamda, yığın örgütü, mes- 
leki örgüt olarak sözü dinlenen, her konuda görüşleri alınan bir konumda olmalı- 
dır. Bu elbette, parlamentonun, yığınların denetiminc açık olmasını şart koşmaktadır. 


Gençliğin, ülkenin bugününde söz ve karar sahibi olabilmesi için böylesine yapı- 
lanmalar gerekiyor. Gençliğin bu yapılanmalarının işleyebilmesi için, gençliğe gü- 
venmek, sorumluluk vermek, gençlikten de öğrencebileceğimizi kabul etmek gerekli- 
dir. Bu olmazsa, birçok kurumlar biçimsel olmaktan öteye gidemez. Gençlik kendi 
başına kalır. Gençlik sorunu yalnızca gençliğin sorunu değildir. Tüm toplumun so- 
runudur. Gençliğin söz ve katılım hakkı demokrasinin gelişmesi ve niteliğinin yük- 
selmesi oranında yaşamda karşılık bularak, cte ve kemiğe bürüncebilir. 


Gençliğin değiştiğini, daha çocuk yaşta olgun insanların bilgi düzeyine erişebildi- 
gini hatta aştığını kabul etmek gerekiyor. Gençliğe hep öğreten olmaktan kendimizi 
kurtarmalıyız. Çağımızın baş döndürücü ilerlemesinde, tecrübenin pek fazla önemi 
kalmıyor. Bu anlamda gençliğe babalık yaparak, iyilik yapılmış olmuyor; aksine, 
onun özgürlüğü kısıtlanıyor, kişiliğinin gelişiminin önü kesiliyor, yaratıcılığı körel- 
tliyor. 


Çağdaş insan demokratik insandır. Günümüzde, yaşamın her alanında demokra- 
tik, eşit ilişkiler insanlığın ortak bir değeri haline geliyor. Cinsel, ulusal, dinsel ve 
yaşsal her türlü ayrımcılık, çağdaşlıkla bağdaşmayan geri bir ilişki ve düşünce tarzı- 
dır. Komünistler, günlük yaşamlarında ve yaşamdaki tüm ilişkiler sisteminde, çağ- 
daş insan özellikleriyle örnek bir kişilik olabilmeliğir. 


İkincisi; Günümüzde komünist partilerin gençlikle ilişkileri dünkü biçimiyle ve 
içeriğiyle devam edebilir mi? Edemez! Çünkü, o zaman parti gençlik yığınlarından 
koparak, partinin genç üyeleriyle sınırlı dar bir gençlik aparatı veya örgütüyle ye- 
tnmek durumunda kalır. TBKP'nin programatik hedeflerinin yaşama geçirilebil- 
mesi için, partinin tek başına mücadele yürütmesinin söz konusu olmayacağı açık 
biçimde ortadadır. Yığınların politik mücadeleye katılımda daha aktif biçimde yer 
almaları, demokrasinin geliştirilmesinin ve sosyalizmin olmazsa olmaz temel koşu- 
ludur. Bunun gerçekleşmesi isç eski tarz bir örgütlenme ve yığın çalışmasıyla müm- 
kün değildir. Partinin öncülüğü, yığınlardan vekalet almışcasına, onlar adına istemde 
.bulunmak, onlar adına mücadele yürütmek değildir. Toplumun bilinç düzeyinin hızla 
yükseldiği, toplumun örgütlenmesinin yükseldiği ve çeşitlendiği günümüzde, komünist 
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partisi olgulara uygun bir parti-yığın ilişkisi politikasından hareket ctmek durumun- 
dadır. i ` 


İşçi sınıfının partisi olmakla birlikte komünist partisi sadece işçi sınıfı içinde çalı- 
şir tarzındaki anlayışını değiştirmelidir. İşçi sınıfının öncü güç olarak “‘ulusal sınıf” 
haline gelebilmesi, değişimin öncüsü olabilmesi bir anlamda da komünist partilerin 
değişim dinamizmi taşıyan tüm sınıf ve katmanlar içindeki çalışmasına bağlıdır. El- 
bette parti, kendisi ile yığın örgütleri arasındaki farkı vc yığın örgütleri içindeki üye 
ve yandaşlarının yönlendirilmesini programatik amaçları doğrultusunda yenileme- 
lidir. Partinin toplumun değişik alanlarındaki üyc ve yandaşları bu alanlarda, ko- 
münist partisinin görüşlerini benimseyen veya sempati duyanların örgütlerini yarat- 
ma gibi amaca sahip olamaz. Bu tarz örgütlenmeler, devrim olacakmış gibi bütün 
güçleri devrim durumuna hazırlama mantığıyla ortaya çıkan örgütlenmelerdi. Ba- 
şarılı olduğu ülkeler varsa da, bu o ülkenin özgün koşullarıyla sınırlıdır. Aksi du- 
rumda, komünist partisi, gençlik, kadın, köylü, aydın, mesleki alanlar gibi alanlar- 
da kendi mikrotip örgütlerini yaratır ki, bu partinin kendisini ortadan kaldırır. Oy- 
sa komünistin genci yaşlısı, kadını erkeği, mühendisi doktoru gibi ayrımlar söz ko- 
nusu olamaz. Parti genel olarak bir politik doğrultu-politik strateji çizebilir. Bu, 
yaşamın her alanında, o alandaki komünistlere kendi somutunda yeniden üretile- 
rek, alanın özgünlüğü temelinde yaşama geçirilmeye çalışılır. Partiyi güçlendiren, 
yığınların partiyi desteklemelerini sağlayan şey, komünistlerin yaşamın her alanım- 
da parti politikasını özgürce yaşama gcçirmeleridir. Partinin politikasının doğrulu- 
Bu ve maddi bir güce dönüşmesi, yığınlarca benimsenmesiyle mümkündür. Bu, bu- 
rada söylendiği kadar kolay değildir. Komünistlerin yılların alışkanlığını üzerlerin- 
den atmaları, kendilerini yenilemceleriyle gerçekleşecek bir olaydır. Yığınlara bilinç 
taşıma misyonunu, yığınlara üstten bakma, öğretmen gibi yaklaşma vc propaganda 
ve ajitasyonu politik faaliyetle özdeş olarak görme gibi alışkanlıklar kolay kırılabi- 
lecek olgular değildir. Ancak bunlar kırılmadığı sürccc de yeni stratejiye uygun ça- 
lışma tarzının yaşama geçirilmesi mümkün değildir. 


Parti öncelikle gençliği yedek bir güç olarak, sadece kadro rezervi gibi görmekten 
kendisini kurtarmalıdır. Yedek güç, rezerv anlayışı, niyctc ve ihtiyaca bağlı olarak 
gençliğe baş vurmayı getiriyor. Öle yandan gençleri getir-götür işi yapan, afiş asıp, 
bildiri dağıtan, günlük işlere koşturan, sanki partinin ayak işlerini yapan clemanı 
anlayışı kökten yok edilmelidir. Bu anlayış komünistlerin gençliğe, fcodal bir anla- 
yış ve kültürle yaklaşmakta olduklarını gösteriyor. Parti, tüzüğünde, örgütsel yapı- 
lanışında gençliği partinin içine almalıdır. Gençliğin sorunu, tüm partinin sorunu 
olmalı. Ama bu da yetmez. Parti içinde gençlik, ailede olduğu gibi sözü dinlenme- 
yen olmamalıdır. Karar alma süreçlerinde, kararın yaşama geçmesinde, denetimde, 
yani partinin tüm faaliyctinde gençlik yer alabilmelidir. Genç hak ediyorsa, parti 
çalışmasında cn sorumlu göreve gelebilmelidir. Yaşlı komünistler, 18-20 yaşındaki 
genç yoldaşının sorumluğunda çalışmaya alışmalıdır. Dahası bunu hazmedebilmeli- 
dirler. Kaldı ki, dünyadaki komünist partilerin genişleme süreci ile kadrolar düze- 
yinde gençleşme, paralel olarak sürüyor. 


TBKP'nin Programı'ndaki gençlikle ilgili politikasının yaşama geçmesinin birin- 
ci güvencesi olarak öncelikle, genç komünistlerin partinin içinde söz ve karar sahibi 
olmalarının maddi koşulları oluşturulmalı, sürekliliğinin güvenceye alınması sağlan- 
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malıdır. İkincisi, partili gençliğin gençlik yığınları içindeki çalışmalarında sorun yal- 
nizca genç komünistlerin sorunu değil, tüm partinin sorunu olmalıdır. Parti elbette, 
yaşamın başka alanlarında olduğu gibi, politikasını o alandaki üyc ve yandaşları 
aracılığıyla yaşama geçirecektir. Üçüncüsü, parti gençlik yığınları içinde çalışırken, 
partili ve parti yandaşı gençlerin örgütünü -politik gençlik örgütü- yaratmayı amaç- 
lamamalı. Gençliğin, istemleri, eğilimleri, sorunları temelinde örgütlenmelerine yar- 
dımcı olmalıdır. Gençliğin istemleri, eğilimleri, sorunlarının çözümü için partinin 
geliştirdiği politika, ihtiyaçlara yanıt veriyorsa, partili gençler, bir genç olarak bu 
istemlerin kararlı savunucu olabiliyorlarsa partinin gençlik içinde saygınlığı artacak, 
gençlik partiye güven duyacak ve parti bu yolla gençlik içinde güçlencbilecektir. 


Gençliğe dayatmacı, öğretmen gibi, üstenci yaklaşmamak gerekiyor. Genç kendi- 
sini özgürce ifade edebildiği, rahat olduğu, her düşüncesini özgürce söyleyebildiği, 
şemalarm, kuralların içinc hapscdilmediği ortamlarda, böylesi oluşumlarda gelişip 
serpiliyor. Partili gençler parti içinde kendilerini özgürce ifade cdebilmelidirler. Ge- 
niş gençlik yığınlarının komünistlere ilişkilerinde dayattıkları ilk şey bu istem olu- 
yor. Komünist partilere ilişkin yılların antikomünist önyargılar bilinçlerde kazılı du- 
ruyor. “Partiye giren çıkamıyor. Moskova'ya bağlısınız. Partide yalnızca şefler var, 
onlar sefa, başkaları cefa sürer” gibi geçmişte bir sürü antikomünist propaganda 
malzemeleri türetilmişti. Bundan sonra da benzer şeyler olacaktır. Meşhur atasö- 
zünde olduğu gibi, “bin kere söylemektense bir kere görmek daha yararlıdır.” Eğer, 
komünistler kendilerini açık-scçık biçimde göstercbilirlerse, önyargılar ve haksız if- 
tiralar yok edilebilir. Yasala çıkma sürecinde bu daha bir önem kazanıyor. Yarın 
ise, yığınlardan oy istendiğinde bu on kat, yüz kat daha önemli olacaktır. 


TBKP Programı, yaşamı bugünden dönüştürmenin perspektiflerini'sunuyor. Onun 
yaşamın her özgül alanında geliştirilmesi, somutlanması gerekli. Bu yanlızca komü- 
nistlerin tek başlarına işi değil. Bunu o alanda olan yığınlarla birlikte yapacağız. 
Bunu yaparken de, TBKP politikasını yığınlara taşıyacağız. Bu kolay bir iş değildir. 
Ama, yaşamı dönüştürme işini laf olmaktan çıkartıp, somutla pratiğe dönüştürme- 
nin başka yolu da yoktur. 
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TBKP 
II. ENTERNASYONALE Mİ GİRDİ? 


Serhat BAYSAN 


TBKP programının taslak olarak açıklanmasından sonra, yakın zamanlara ka- 
dar çeşitli marksist akımlar dergilerinde programın “yeni” olmadığını, gerçekte, 
“İkinci Enternasyonal partilerinin ve önderlerinin” yinelenmesi olduğunu söyledi- 
ler, yazdılar. Çeşitli alıntılarla süren eleştirilerin önemli bir bölümünü bu saptama 
oluşturdu. 


Gerçekten de, gerek Lenin'den gerekse Kautsky, Bernstein gibi “revizyonist 'lcr- 
den yapılan aktarmalarla, TBKP programınin hiç de “yeni” bir şeyler getirmediği- 
ni, aksine 20. yüzyıla gidilen döncmin tartışmalarında sağ kanatta kalan düşüncele- 
rin 21. yüzyıla giderken yinclenmesi olduğunu söylemek Zor ve temelsiz değildi. Ve 
kanımca bu yönde çeşitli marksist çevrelerin eleştirilerinin daha da ötesinde, bu yönde 
saptamaları doğrudan TBKP'nin kendisi de yapabilir, daha doğrusu, marksist-leni- 


Ama gerçek bu mudur? Ya da değişik bir ifadeyle TBKP programı ve tabiatıyla 
TBKP İkinci Enternasyonal partiliğine mi geçmiştir? 


Bu soruyu iki biçimde yanıtlamak olasıdır. Bunlardan ilkini eleştiriyi yapanların 
yöntemi oluşturur. Yani Lenin’den Marks ve Engels'den alıntılar yapılabilir, TBKP 
“devrimci” bir parti olarak ilan edilebilir. Bunun için de marksist-leninist literatür- 
le biraz ilgilenmiş olmak yeterlidir. 


İkinci yolsa epey değişiktir, örneğin tartışmaya şöyle başlanabilir: *“Evct TBKP 
revizyonizmi tercih etmiştir...” Bu şekilde bir girişin gerek tartışan tarafları gerekse 
okurları iekiltmesi doğaldır, ama hemen belirteyim ki, bu, şu andan sonra yazılan- 
ları ilginç hale getirmek için değil, doğal bir saptamayı yapmak için yazılmıştır. Yal- 
nızca örneğin “revizyonist” kelimesini kullanmak yerine, yani böyle bir sıfatlama 
alışkanlığı yerine başka şeyler üretmeyi, örneğin “yeni” kelimesini koymayı yoğle- 
rim. Buradaki yerine konuluş bir “ikame ediş” değil, ““revizyonist” tanımlamasın- 
daki “küfrü” kaldırıştır. 


65 


Devam edersek, TBKP programını böylesi bir duruma getirenin, TBKP'lilerin öznel 
istemleri olmadığını söylemek gereklidir. Kabul etmek gerekir ki, insan tabiatı ve 
dolayısıyla toplumlar zor ve alışılmamışı, çoğunluktan (buradaki çoğunluk, içinde 
bulunulan kesimin çoğunluğudur) ayrı düşmeyi değil, genellikle kolayı ve uyumu 
yeğler. TBKP'nin de, üstelik de iki partinin birleşmesinin reddedilemez sıkıntıları 
içinde “zor” ve “uyum ”suz olanı yeğlemesi, öznel isleminin ifadesi olarak yorum- 
lanamaz, değerlendirilemez. Bunun getireceği, getirebileceği söylenen rantlardan da 
yararlanmadığı (vc tartışmalarda cleştirenlerce zaten yararlanamayacağı da belirtil- 
miştir) görülürse, o halde diyc sormak gerekir, neden, TBKP “revizyonizmi?” seç- 
miştir? 


Bu konuda, Gelecek dergisinin birinci sayısında Kenan Somer'in alabildiğine öz- 
lü ve nel yazısının kötü bir kopyası durumuna düşme olumsuzluğunu da gözeterek 
şu kestirme yanıtı vermek gerekiyor: Çünkü, dünyanın dönüşü ““revizyonizmi”? yoğ- 
lemiştir. Böylesi bir dönüş, gidiş içinde, geleceği kavramak vc değişimi yakalamak 
sonrasında da geleceği ve değişimi yaratmak için sosyalizmi hedelleyen bir partinin 
yapabileceği çok da farklı bir şey kalmamıştı. TBKP için, yalnızca bunu oldukça 
önceden gördüğü için, genci kabul haline gelmiş bir şeyi beklemediği için “erken 
ölmek” suçlaması getirilebilir ki, bunun da kanımca komünist partilerin taşıması 
gereken en önemli özellik olduğunu söylemek abartı değildir. Elbette ki, bir partiyle 
horoz arasında erken ölmenin sonuçlarına farklı biçimde katlanmak gerektiği de or- 
tadadır. 


Öyleyse, nedir bu yaşamdaki değişme? Bunu yukarda sözünü ettiğim yazının uzun- 
ca bir bölümünden, Kenan Somer'in yazısından okumak daha iyi olacaktır. 


“Örneğin Lenin'in partisinde cgemen olmaya başlayan ve dünya barışını “teorik 
ve pratik etkinliğin özel bir yönelim noktası ve belirleyicisi? olarak gören yeni siya- 
sal düşünce çerçevesinde, 20. yüzyıl başında Lenin'in çözümlediği emperyalizm, “ilk 
ve olgunlaşmamış tekelci kapitalizm! olarak değerlendirilmektedir. Buna göre Lc- 
ninist sosyalist devrim kuramı, 20. yüzyıl başındaki bu ilk ve olgunlaşmamış tekelci 
kapitalizm aşamasına uygun düşünüyordu. Nitekim ‘Demokratik alternatif arayışı 
ve işçi hareketi” başlıklı makalesinde Yuri Krasin, tekelci kapitalizmin güncel aşa- 
ması için yeni bir toplumsal devrim modeli önermekie ve ‘bu modelde demokratik 
alternatif, kapitalizmin işleyişinin çok yönlü gelişmesi yoluyla, sosyalizme doğru uzun 
yürüyüş perspektifiyle örtüşmektedir. ' 


“Krasin’c göre, toplumun ürclici güçlerinde devrimci bir dönüşüm anlamına gecl- 
mesine karşın, tekelci kapitalizm koşullarında toplumsal bir devrime yol açmadan 
gerçekleşen teknolojik devrim, işçi sınılının yapısında büyük değişimlere yol açıyor, 
daha çok bedensel etkinlik gösteren ve üretim sürecine doğrudan katılan geleneksel 
Wc sayıları da durmadan azalan) işçilerin yanında, daha çok düşünsel cikinlik gös- 
teren ve ileri teknolojiye bağlı denctimci, düzenleyici ve ayarlayıcı bir işlev gören 
yeni işçi kesimleri ortaya çıkarak, çağdaş işçi sınıfının çekirdeği durumuna gelmek 
eğilimi gösteriyorlardı. Bu koşullar içinde, gcncl olarak işçi hareketinin eski top- 
lumsal temeline yönelen işçi suuf partileri, yakın bir gelecekte siyasal savaşımın mar- 
jinal bölgelerine sürüklenir ve orada kalabilirlerdi. 


“Teknolojik devrim, kapitalizmin tarihsel sarmalını daha yüksek bir kıvrıma çı- 
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karıyor ve toplumsal-siyasal güçlerin karşılıklı temel savaşım sorunlarını yeni bir bi- 
çime büründüren bu durum, sosyalizme geçiş sorununu da yeni bir biçimde görmek 
ve işçi sınıfı devrimci partilerinin buna uygun bir strateji saplamak gereğine yol açı- 
yordu. 


“Günümüzde yığınsal demokratik hareketlerin öne çıkması, bir rastlantı değildi. 
Yeni toplumsal katmanların, işçi sınılının yeni kesimlerinin çıkarları, kendilerini bu 
hareketlerle dışavuruyorlardı. Marksisiçe değerlendirilen ve işçi hareketinin geleneksel 
değerlerine organik bir biçimde eklemlenen bu çıkarlar, işçi sınıfının siyasal partile- 
rinin etkinliklerinde olsun, program ve stratejilerinde olsun gitgide daha büyük bir 
önem kazanaâcaklardı. 


“Ancak kapitalizm temelinde demokratik bir perspektifin önerilmesi, sosyalist 
alternatifin belirsiz bir zamana ertelenmesi anlamına da gelmiyordu. Çünkü güncel 
teknolojik devrim koşullarında, işçi ve demokrasi hareketlerinin savaş sonrası dö- 
nemde sağladıkları kazanımlara karşı başarılı bir saldırıya girişen yeni tutuculuk kar- 
şısında, kapitalizmin demokratik bir gelişme yönelimi, sosyalizmi uzaklaşlırmıyor, 
tersine yaklaşlırıyordu. Marx'ın belirttiği gibi, toplumun üretici güçlerini geliştirme 
olanağını yitirmedikçe hiçbir toplumsal formasyon, yerini bir başka formasyona bı- 
rakmazdı. Kapitalizmin kendi gelişme olanaklarını tüketmediği de açıklı. Ancak bu 
durum, sosyalist amaçlardan vazgcoçilmesini değil, kapilalizmden sosyalizme geçiş ko- 
nusundaki basitleştirilmiş ve yüzeysci görüşlerin değiştirilmesini gerektiriyordu. 


“Kapitalizmin tekelci gelişme aşamasma ulaşması, Lenin'e göre kapitalist siste- 
min sosyalizme geçilebilecek kadar olgumlaştığının bir göstergesiydi. Ancak 20. yüz- 
yılın ilk yarısındaki devrimci gerilimin yalıştığı günümüzde, uluslararası düzeyde ka- 
pitalizmden sosyalizme geçişin daha önce tahmin edildiği kadar kısa bir tarihsel dö- 
nemde gerçekleşemeycecği de ortaya çıkmıştı. 


“Burjuva devrim gibi sosyalist devrim de, uluslararası düzeyde herhalde çok uzun 
bir tarihsel dönemi kapsayacak vc bu dönem boyunca kapitalizmden sosyalizme gc- 
çişin toplumsal koşulları niteliksel bir dönüşüme uğrayacaktı. 


“Geriye bakıldığında, tekelci kapitalizmin de farklı gelişme aşamalarından geçti- 
gi ve her aşamada sosyalizme geçişin olanak vc biçimlerinin aynı kalmadığı görülü- 
yordu. 20. yüzyıl başındaki kapitalizm, ilk ve olgunlaşmamış tekelci kapitalizm ola- 
rak değerlendirilebilirdi. Tekcici kapitalizmin bu ilk cevresi, dünya kapitalist siste- 
minin gelişmiş halkalarında değil, görece gelişmemiş halklarında devrimci durumun 
olgunlaşması sonucunu veren dönüşümlere yol açtı. 


“Dünya kapitalist sisteminden ilk kopuşu gerçekleştirerek, dünya tarihinde yeni 
bir dönemi başlatan Ekim devrimi, olgunlaşmamış tekelci kapitalizm koşullarına 
uygun düşen ilk sosyalizme geçiş örneğiydi. Dünya kapitalist sisteminden kopan ül- 
kenin göreli gelişmemişliği, gerek iktisadi temclin oluşturulmasında, gerekse top- 
lumsal ve ulusal ilişkilerin düzenlenip yeniden yapılandırılmasında devlet iktidarı- 
nm oynadığı Özcl rolle giderilmeye çalışıldı. 


“Ancak bu ilk kopuş deneyimi, uzun bir tarihsel sürecin bir başlangıç dönemi 
modeli olarak anlaşılacak yerde, belirli uygulamalarla her ülke için geçerli evrensel 
bir model olarak kabul edilmeye başlanıyot ve bu tutum, çağdaş kapitalist toplu- 
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mun tarihsel evriminin somut çözümlemesine değil, onun sürckli bir iflası beklenti- 
sinc götürüyordu. Oysa çağdaş tekelci kapitalizm, teknolojik devrim çerçevesinde, 
sosyalizme geçişin yeni kuramsal yaklaşımlarını gerektiriyordu. Büyük bir olasılık- 
la yeni geçiş modeli, kapitlalizmden kopma biçiminden çıkacak, çağdaş kapitaliz- 
min yaratlığı teknik ve iktisadi temel üzerinde, sosyalist toplumsal ilişki öğe ve ön- 
koşullarının organik olgunlaşması sonucu ,kapitalizmin diyalektik aşılması biçimi- 
nc bürünccekti. 


“Bu modelde demokratik alternatif kapitalizmin demokratik işleyiş biçimlerinin 
çok yönlü gelişmesi yoluyla, sosyalizme doğru bir “uzun yürüyüş? perspektifiyle ör- 
tüşecekti. Öyle ki emekçilerin özyönetimsel örgütlenmesini ve sosyalist nitelikte bir 
iktidarı temellendirecek sağlam bir altyapının sürekli gelişmesi, sosyalizmie sonuç- 
lanacaktı. 


“Çağımızın tarihsel deneyimi olgun sosyalizmin, gelişmiş bir piyasa ilişkileri çer- 
çevesinde ve ileri bir iktisadi özdüzenleme mekanizması temclinde doğacağını gös- 
(eriyordu. Sovyetler Birliği'nde siyasal bir devrim, Ekim devrimi, bu mekanizma- 
nın oluşmasına öngelmişti. Lenin'e göre iktisadi özdüzenleme mekanizması ve halk 
iktidarı sistemi, Ekim devriminden doğan sosyalist devletin denetimi altında oluştu- 
rulacaktı. Ancak bu görevin gerçekleştirilemcmesi, günümüzde percsiroyka zorun- 
luluğuna yol açtı. Bugün gelişmiş kapitalist ülkelerde bu mekanizma, çağdaş tekelci 
kapitalizm çerçevesinde oluşuyor ve bu da sosyalizme doğru demokratik bir alter- 
natif yoluyla ilerlemeyi olanaklı bir duruma getiriyordu. 


“Bu demokratik alternatifin geliştirilmesi ve sosyalist doğrullusunun güvence al- 
una alınması bakımından, Sovyetler Birliği ve öteki sosyalist ülkelerde yaşanan pe- 
restroyka vc sosyalizmin yenilenmesi girişimi büyük bir önem taşıyordu. Sosyalist 
ülkülerin çekiciliği, demokratik alternatif projesinde bu ülkülerin güç kazanması, 
sosyalist ülkelerdeki yenilenme hareketinin başarısına bağlıydı. 


“Demokratik alternatif, her şeyden önce gelişmiş kapitalist ülkelerdeki işçi harc- 
ketini ilgilendiriyordu. Ancak bu, demokratik alternatifin yalnız gelişmiş kapitalist 
ülkeleri ilgilendirdiği anlamına da gelmiyordu. Gelişmekte olan ülkeler halklarının 
kendi gelişme yollarını özgürce seçebilmeleri, devrimci dönüşümler içeren iktisadi 
programların bu halklar tarafından geliştirilip gerçekleştirilebilmeleri sonuçta ulus- 
lararası iktisadi vc siyasal düzenin köklü bir biçimde dönüştürülmesini gerektiriyor- 
dü. Bu yeniden düzenlemeyse, gelişmiş kapitalist ülkelerdeki derin siyasal dönüşüm- 
lere bağlıydı. Bu dönüşümlerin zorunlu önkoşulu, tutucu güçlerin kilit konumlar- 
dan uzaklaştırılmaları olduğuna göre, demokratik alternatif gelişmekte olan ülkcle- 
rin toplumsal gelişme çıkarlarma da uygun düşüyordu. (...) 


“Demokratik alternatif, bu alternatifin geliştirilmesi ve yaşama geçirilmesi, ko- 
münistlerie sosyal demokratlar arasında yeni ve yapıcı bir diyalog ve işbirliği alanı- 
na da ortam hazırlıyordu. Yeni tutuculuğa karşı her iki akım da tek bir yakın per- 
speklif için, kapitalizmin demokratik gelişme varyantı için savaşım veriyordu. Da- 
ha uzak perspektif ve amaçlarla bunlara erişme araçları konusundaki görüşlerde var 
olan derin ideolojik ayrımların ortaya çıkaracakları zorluklar, kaçınılmaz zorluk- 
lardı. Ancak demokratik alternatifin gerçekleşme sürecinde, bu zorluklar konusun- 
da da bir yakınlaşma olanaklıydı. Teknolojik devrimin demokratik biçimler içinde 
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gelişmesi, sosyalist dönüşümlerin ilerde hem komünistlerin, hem de sosyal demok- 
ratların bugünkü anlayışlarından farklı biçimlerde gerçekleşme koşullarını da yara- 
tabilirdi. Teknolojik devrim sırasında kapitalizm tarafından yaratılan temel üzerin- 
de kapitalizmin diyalektik aşılma olanağının gerçekleşmesi, ilerici siyasal güçlerin 
işçi hareketini bölen pek çok ayrılığı ortadan kaldıracak yeni toplumsal örgütlenme 
ve tarihsel eylem biçimlerine yol açabilirdi.” 


İşte böylesi bir değişim içinde TBKP, Türkiye için değişimin yollarını göstermiştir. 


Elbette ki, tartışılmaya geliştirilmeye çok açıktır. Çünkü 21. yüzyıla giriş de, tıp- 
kı 20. yüzyıla giriş gibi alabildiğine muazzam, alabildiğine heyccan vericidir. Bu mu- 
azzamlık ve heyccanlılık içinde, çok muhtemeldir ki, komünistler de komünist par- 
tiler de pekçok yanlış yapacak, dün söylediklerini yarın değiştirmek ihtiyacı içinde 
olabileceklerdir. Çünkü ancak yüzyıl öncesiyle karşılaştırılabilecek bir değişimi ya- 
şayan dünyada, değişimin hızını yakalayabilen vc onu, “doğanın ve toplumun gc- 
lişme yasalarından yararlanarak, toplumu değiştirme” yasasi gereğince değerlendi- 
rcbilen bir yapı için henüz zaman vardır. 


Şimdi yapılan, kavramaya, yakalamaya çalışmaktır. Ve bunu hiç kuşkusuz, yal- 
nızca toplumun ileri kesimleri yapabilir. Ama kavramak vc yakalamakla yetinme- 
mek, değiştirmeye aday olmak devrimciliktir. İşte bunu da ancak devrimciler ger- 
çekleştirebilir. 


1900'lü yılların söylemleriyle 2000'li yıllarınki politik olarak aynı olabilir. Dahası 
Spartaküs'ün söylemiyle bugünün söyleminde de büyük benzeşmeler bulup çıkar- 
mak kolaydır. Ama nc 1900'lerin söylemiyle olan benzeşme bugünün devrimci ha- 
reketini İkinci Enternasyonal partisi yapar, nc Spartaküs'ün sloganları devrimcileri 
o günlere döndürür. 
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MARKS, ENGELS VE LENİN'İN e 
PROGRAM ANLAYIŞINDAN GÜNÜMÜZE 


I 


İşçi sınıfının dünyayı dönüştürme cy- 
Iemi onun örgütlenmesini ve sınıf temc- 
linde bu işi nasıl yapacağını, yani prog- 
ram sorununu zorunlu kılmıştır. Marks 
ve Engels'in “Gotha Programının Eleş- 
tirisi”” ve “Komünist Manifesto” gibi tc- 
mel yapıtları program konusunda temel 
kaynak olmuştur. 


1863'de Lassale “Alman Emekçileri 
Genel Derneği'ni kurmuştu. Örgütün 
programı Manilesto'nun deforme cdil- 
miş ““Arbciler” yani, “Çalışan İnsanla- 
rın Programı” adını taşıyordu. Lassalcı 
program kabaca şunlarıileri sürüyordu: 
1) Ekonomik savaşım yararsız görülü- 
yordu, 2) köylülüğe gerici bir yığın ola- 
rak bakılıyor, 3) toplum için yararlı olan 
herkes proleter sayılıyor, 4) Bismark'ın 
Almanya'yı birleştirme politikasına işçi- 
lerin desteğini vaad ediyordu. 


1869 yılında Eisenach'da “Alınan iş- 
çileri kongresinde”! Alman Sosyal-De- 
mokrat İşçi Partisi kuruluyordu. Bu par- 
tinin önderleri Bebel ve W.Lcibknccht- 
di. Parti yayın organında lassalcılığa kar- 
şı savaşım veriyorlardı. Partinin bu sa- 
vaşımı işçi sınılını çikilemiş Eisenach'cı- 
ları güçlendirmişti. 
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Selçuk ÇALHAN 


Almanya'nın birleşmesiyle beraber las- 
salcılarla Eiscnach'cıların da birleşmesi 
gündeme gelmişti. Böylece tek partide 
birlik sağlamak yolunda uzun müzakce- 
reler başlamıştı. 1875 yılında iki örgütün 
temsilcileri Gotha’da biraraya gelerek 
birleşme programı tasarısını kaleme al- 
dılar. Program taslağının hazırlanmasın- 
da işçi harekelinin bölünmesinden cndi- 
şe duyan Licbncehi, lassalcılara birçok 
ödünler vermişti. Bunun sonucunda Got- 
ha Programı 1869 Eiscnnach Programı- 
na göre atılmış geri bir adımdı. Licbnccht 
Gotha Program taslağını o sıralar hapiste 
olan Bebel'e yollayınca, Bebel programa 
itirazda bulunarak uzun bir karşı tasarı 
yanılı veriyordu. Yine partinin önderle- 
rinden Bracke laslağı Marks'a gönderi- 
yordu. Marks ve Engels Gotha Progra- 
mına karşı çikarak karşı metinler hazır- 
layarak gönderdiler. Ne yazık ki, Marks 
ve Engels'in görüşleri ““birliğin 
bozulmaması” için program taslağına 
karşı olanlar tarafından bile gizli tutuk 
du. Gotha Programı çok az bir deği- 
Şiklikle kabul edildi. Engels'in deyi- 
miyle “lassalcılık önünde diz çökülmüş- 
tü.” 


Gotha Programı reformist ve devrimi 


öngörmeyen bir programdı. Lassalcılar 
“çalışan halkın demokratik kontrolü al- 
tunda devlet yardımıyla ücretli koopera- 
tf toplulukları kurulmasi ni öneriyor- 
lardı, böylece işçi sınılınım sosyalizme gc- 
çişi reddediliyordu. Marks notlarında bu 
öneriye şöyle yanıt veriyordu: “Devlet 
borcuyla tıpkı yeni bir demiryolu kurar 
gibi yeni bir toplum kurulabileceği Las- 
sale'in hayal gücüne yakışır.” 


Gotha Programında cle alınan devlet 
anlayışı, lassalcı deyişle “özgür halk dev- 
leti”*ydi. Özgür halk devleti sınif çelişki- 
lerinin yumuşalıldığı monarşik bir dev- 
lete denk düşüyordu. Lassalcılığın bu dü- 
şüncesi Hegcelci felsefedeki devlet anla- 
yışında olduğu gibi, insan ırkını özgür- 
lük doğrultusunda geliştirecek bir araç 
olarak görülüyordu. Marks lassalcı dev- 
lct anlayışını eleştirirken, marksizmin 
devlet kuramını da derinleştiriyordu. 
Gotha Programının cleşlirisinde Engels; 
“Devlet savaşımda, devrimde devrim 
düşmanlarını bastırmak için yararlan- 
mak zorunda olduğumuz geçici bir mü- 
csscscden başka bir şey olmadığına gö- 
re, özgür halkçı devletten sözetmek 
saçmadır?” (Gotha Erfurt Programının 
Eleştirisi, Sol yay. 5.60) 


Gotha Programının  cleştirisinde 
önemli noktalardan biri de devlet şekli- 
nin nc olacağıdır. Kapitalizmden sosya- 
lizme geçişte “nasıl bir devlet biçimi”? so- 
rusu yinc lassalcı programın etkisindeki 
Gotha Programının eleştirisinde Marks 
tarafından dile getirilir. Marks *“Kapila- 
list toplumla komünist toplum arasında, 
birinden ötekine devrim yoluyla geçiş dö- 
necmi girer. Buna bir siyasi gcçiş dönemi 
tekabül cder ki, burada devlet proletar- 
yanın devrimci iktidarından başka bir şey 
olamaz.” (a.g.e. s:44) der. Marks Got- 
ha Programının cleştirisinden 12 yıl ön- 
ce, 1852 yılında Weydemceycer'c yazdığı 
mektupla “yeni olarak yaptığı katkıdan” 
söz ederken, katkılardan birinin “sınıf 


mücadelesinin zorunlu olarak proletar- 
ya diktatoryasına götüreceğini,” (V. Lc- 
nin, Devlet ve Devrim, s.45, Emek Ya- 
-yınları) açıklıyordu. Lenin bu saptama- 
dan hareketle “marksizmi sınıf mücade- 
lesi doktrininc indirgemek, onun kolunu 
kanadını kırmak, tahrip etmek, onu bur- 
Juvazi için kabul edilebilir bir şeyc indir- 
gemek demektir. Aslında, sınıf mücade- 
lesinin kabulünü, proletarya diktatorya- 
sının kabulüne kadar genişleten kişi bir 
marksisttir ancak” (a.g.c. s.46) diyc bc- 
lirtir. 

Marks ve Engels'in kuramsal etkinlik- 
lerinin parti içinde artması, Gotha Prog- 
ramının 1891 yılında toplanan Erfurt 
Kongresinde gözden geçirilmesini dayat- 
mıştı. Kongre hazırlıkları sırasında sol 
anarşistlerle, reformisiler programın 
kendi yönlerine çekilmesi için çabalara 
girişmişlerdi. Engels Gotha Programının 
sınıf temclinc oturtulması için “Gotha 
Programının Eleştirisi” ni çabalara gir- 
mişlerdi. Enegcis Gotha Programının sı- 
nif temeline oturtulması için yayımlama- 
ya karar verdi. Erfurt Kongresinde 
Marks vc Engels'in etkileri görüldü ve 
marksist içerikli bir program benimsen- 
dı. Erfurt Programında lassalcı sapma- 
lar çıkartılarak, işçi sınıfının ekonomik 
ve siyasi istemleri yeniden açıklıkla for- 
müle edildi. 


Erfurt Programı Gotha Programına 
göre ileriyi temsil çisc de bazı cksiklikle- 
ri ve ödünleri içeriyordu. En önemlisi; 
proletarya diktatörlüğü ve demokratik 
bir cumhuriyet önermeleri Erfurt Prog- 
ramında yer almıyordu. 


Erfurt Programı daha sonra kurulan 
birçok marksist partiye örneklik yaptı. 
Lenin'in R.S.D.İ.P program taslağını 
hazırlarken söylediği gibi Erfurt Progra- 
mı “taklit edildi.” 


u 


Lenin işçi sınıfının programı üzerine 
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tanımlama yaparken bir programın na- 
sıl olması gerektiğini şöyle dile getiriyor- 
du: “Program, bir partinin elde etmek 
için uğrunda savaştığı her şeyi, açık sc- 
çik ve kisa olarak ifade cden bir bildiri- 
dir. Sosyal Demokrat parti, bütün hal- 
kın görmesi ve bilmesi için açık ve kesin 
bir programı dile getiren bir partidir. Bü- 
tün emekçi halkı, burjuvazinin boyundu- 
ruğundan kurtarmak için savaşmayı gcr- 
çekten isteyen ve bu savaşın nasıl sürdü- 
rüleceğini doğru olarak anlayanları yön- 
lendirmek için böyle bir program hazır- 
lamıştır.”” (Lenin, Kır Yoksullarına, 
Odak Yay. 5.52) 


1903 de toplanan R.S.D.İ.P.'nin ikinci 
kongresinde kabul edilen parti programi- 
nın taslağını Plekhanov hazırlamıştı. Le- 
nin Plekhanov'un program taslağını cleş- 
tirirken, bu cleştirilerini başlıca dört nok- 
tada yoğunlaştırmıştı. Birincisi, progra- 
mın üslubunun ders kitabı gibi olduğu- 
nu ve ckonomi dersi verdiğini; ikincisi, 
Rus kapitalizmin özellikleri ve evriminin 
çarpıtıldığını; üçüncüsü, prolctarya dik- 
tatörlüğünün yerine “kapitalist sömürü- 
den acı çeken nüfusun diğer bölümleri- 
nin desteği ile proletaryanın başarmak 
zorunda olacağı devrim” ifadesinin kul- 
lanılması; dördüncüsü, programda bir 
tek gereksiz sözün kullanılamıyacağı, 
programın veciz olması gerektiği. 


Lenin'in R.S.D.İ.P.'nin program tas- 
lağını hazırlarken kullandığı cn önemli 
belgelerden biri Gotha Programi'nin 
Eleştirisi olmuştur. 


R.S.D.İ.P.'nin İkinci Kongresinde cle 
alınan Parti Programı tartışmasında, tar- 
tuşılan cn önemli konu “proletarya dik- 
tatörlüğü”” soörunuydu. Proletarya dikta- 
törlüğünc itiraz edenler, yabancı sosyal 
demokrat partilerin programlarında bu- 
nå ilişkin bir madde olmadığını ileri sü- 
rorck bu maddeden vazgeçilebileceğini 
savlıyorlardı. 
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Lenin, daha önce yazdığı Plekhanov?- 
un ikinci taslak üzerine program notla- 
rında proletarya diktatörlüğü konusun- 
da şu değinmeleri yapıyordu: ““Proletar- 
yanın diktatörlüğünün gerekliliğinin ta- 
nınması, yalnızca prolctaryanin gerçek- 
ten devrimci sınıf olduğu Komünist Ma- 
nifesto'nun tezleri ile en yakından ve ay- 
rlmaz şekilde bağlıdır. (Lenin, 
R.S.D.İ.P. Program Taslakları, Kıvılcım 
Yayınları, s. 50) 


R.S.D.İ.P.'nin 1903'de kabul edilen 
programinda proletarya diktatörlüğü, 
“bu sosyal devrimin vazgeçilmez önşar- 
u proletaryanm, kendisine sömürücülce- 
rin her türlü direnişini bastırma imkanı- 
nı verecek bir politik iktidarı feth etme- 
sidir” şeklinde formüle edilmişti. 


Lenin, daha sonraki çalışmalarında da 
proletarya diktalörlüğünün zorunluğu 
üstüne önemli çalışmalar yapmıştı. Ekim 
Devriminden bir yıl önce yazdığı ‘‘Mark- 
sizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist 
Ekonomizm” adlı yapıtında, proletarya 
diktatörüğünün biçimlerinin özgünlüğü 
konusunda şöyle yazıyordu: “Bütün 
uluslar sosyalizme varacaklardır. Kaçı- 
nılmaz bir şeydir bu. Ancak sosyalizme 
lamamcn aynı biçimde varmayacaklar- 
dır, her biri şu ya da bu demokrasi biçi- 
miyle, şu ya da bu proletarya diktatör- 
lüğü çeşidiyle, toplumsal yaşamın çeşitli 
yönlerindeki sosyalist dönüşümlerin şu 
ya da bu hizda gerçekleşmesiyle bu sü- 
rece kendi özgünlüklerini katacaklardır” 
(Sol Yay.). Lenin Devlet ve Devrim adlı 
yapıtında da proletarya diktatörlüğünün 
özünün aynı kalacağını belirterek, bunu 
şöyle ifade etmiştir: *“Burjuva devlet bi- 
çimleri son derece çeşitlidir, ama nitelik- 
leri hep aynıdır: Bülün bu devletler, son 
tahlilde, şu ya da bu biçimde, ama zo- 
runlu olarak, bir burjuva diktatoryasıdır. 
Elbette kapitalizmden komünizme geçiş 
de, politik biçimler bakımından, büyük 
bir bolluk ve bir çeşitlilik göstermekten 


kalacaktır: Proletarya Diktatoryası.” 
(Devlet ve Devrim, Emek Yay., s.48) 


R.S.D.İ.P.'nin 2. Kongresinde kabul 
edilen program lcninist partilerin örnek 
programı oldu. y 


Hi 


Türkiye sosyalist geleneğinde 25 par- 
tinin kurulduğu ve bir bu sayı kadar da 
program ve tüzüğün olduğunu biliyoruz. 
(bkz. R.N.İleri, Gelecek Dergisi, sayı: 1). 
1970'lerin başında vc 80'lere varan süreç- 
te parti programları sorunu TİP, TSİP, 
TKP bağlamında sürmüştü. İşçi sınıfınm 
siyasi hareketinin birliğinin sağlanması 
için programlar üzerinde anlaşma vc bir- 
leşik bir partinin programının ortaya çı- 
karılmasının sıcaklığı halen sürmektedir. 


Günümüz dünyasında çok önemli de- 
gişimler ortaya çıkmıştır. Bilimsel- 
teknolojik devrimin dünyadaki derin ct- 
kileri, kapitalizmin vc recl sosyalizmin 
yapılarını yenilemeleri, dünyanın nükle- 
er silahlanma sonucunda bütünüyle yok 
olma olasılığı, çevre kirliliğinin doğaya 
ve insana zararlarının bir daha düzelti- 
lemez seviyelere dayanması acilen bazı 
önlemlerin alınmasını ve buna bağlı ola- 
rak da yeni tarzda düşünmeyi gerektir- 
mektedir. Özellikle, Sovyetler Birliği'nde 
başlayan açıklık ve yeniden yapılanma 
süreci ve yansımaları tüm dünyayı cikisi 
altına almaya başlamıştır. 


Günümüzdeki cn önemli gelişim, bi- 
limsel-teknolojik devrimin yarattığı so- 
nuçlarla ortaya çıkan değişimlerdir. Çağ- 
daş tekelci kapitalizm teknolojik devrim- 
le kendi gelişim mekanizmalarında deği- 
şimlere uğrarken, aynı zamanda işçi sı- 
nıfının bileşiminde de değişimler başla- 
mıştır. Bu söylediklerimiz gelişmiş kapi- 
talist ülkelerde belirgin bir tarzda göz- 
Iemlenirken, bizim gibi ülkelerde de 
bilimsei-teknolojik devrimin etkileri ve 
gelecekte bu etkilerin dahâ da yoğunla 


şacağı kaçınılmazdır. Türkiye de yeni bir 
dünyanın içindedir ve kendi evrim çizgi- 
sini izlemektedir. 


Bu bağlamda bakıldığı zaman Türki- 
ye'li marksistler de kendi yapıları içinde 
evrensel olanla özgül olanı ustaca birleş- 
trmek zorundadır. 


Türkiye'de sosyalistlerin önünde du- 
ran en önemli sorun birleşik çağdaş bir 
partinin yaratılması ve demokrasi ve sos- 
yalizm projesini yenilenme içinde prog- 
ramatize etmektir. 


Eski vc dar düşünce ve eylem biçimle- 
rini terketmek sanıldığı kadar kolay ol- 
mamaktadır. Monolitik yapının olmadı- 
gı, demokratik merkeziyetçiliğin ilkesel- 
likle uygulandığı, tüm marksistlerin yı- 
gınsal birleşik partisini oluşturmak sanıl- 
dığı kadar kolay olmayacaktır. Birinci- 
si, Türkiye sosyalist hareketi içindeki 
partiler kendi içsel yapılanmalarında yeni 
süreçler yaşayacaklardır. Çoksesliliğe ta- 
hammül, yeni bir tartışma kültürünün 
yaratılması zaman alacaktır ve marksist- 
ler bu süreç içinde bunun felsefesini sin- 
direbileceklerdir. İkincisi, geçmişten ka- 
lan bir mirasla tekil davranma ve ters 
davranma biçimlerine rastlanmaktadır. 
Yeni birleşik bir parti ve yasallaşma sa- 
vaşımı, yeni anlayış çerçevesinde her adı- 
mında birlikçi olmayı ve ““çoksesliliği”? 
önemsemclidir. 


Kısacası, yeni bir programı uygulaya- 
cak ve sosyalizm projesini gerçekleştire- 
cek çağdaş birleşik bir parti aynı zaman- 
da programın en önemli hedefi olmalıdır. 


IV 


Türkiye'de sosyalistlerin mutabakatıy- 
la oluşacak parti programının hedefi de- 
mokrasiyi amaçlamak, burjuvazinin de- 
mokratik anlayışına karşı emekçilerin de- 
mokrasi alternatifini koymak, program- 
dan kaynaklanan politikayla işçi sınıfı- 
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nın ideolojik hegcmonyasını toplumda 
gerçekleştirmek ve nihai olarak sosyaliz- 
me varmak olmalıdır. 


Barış, demokrasi vc sosyalizm boyu- 
tunda programda yeni yaklaşımlardan 
hareket etmek, analizleri böyle bir dü- 
şünceyle yapmak gereklidir. 


Günümüzde global sorunlar ve bu 
bağlamda barış sorunu, barış vc savaşın 
aldığı yeni içerikle programatizc cdilme- 
lidir. Barışın alternatifi olmadığı ve dün- 
yanın, insanlığın varolması temelinde bü- 
tünsel bir tarzda cle alınması yeni bir 
programın dünyaya bakışının temeli ol- 
malıdır. Türkiye'de barış güçlerinin da- 
ha güçlü bir harcketc dönüştürülmesi ve 
militarizme karşı savaşım olarak somut- 
landığında, dünyada kalıcı bir barışa kat- 
kımız olacaktır. 


Türkiye'de işçi sınıfının bileşiminde, 
bilimsel-teknolojik devrimin etkileriyle 
ne tür değişimler olmuştur? Kuşkusuz ilc- 
ri kapitalist ülkelerde yüksek teknoloji- 
ye bağlı üretim sonucunda, klasik işçi ya- 
pısında değişimler olmuş, teknik işçile- 
rin çoğalmasıyla işçi smıfının kapsamın- 
da da değişimler olmuştur. Ancak, artı 
değer sömürüşünün ortadan kalkmadı- 
ğı da kesindir. Yani işçi sınıfının öncü- 
lük fonksiyonunda köklü bir değişim ol- 
mamıştır. Türkiye de, yavaş da gclsc, 
teknolojik devrimden cikilcnmekicdir. 
İşçi sınıfının bileşimindeki değişimler ir- 
delenmeli ve ortaya çıkan yeni şekillen- 
meler program taleplerinde yer almalıdır. 


Programda cn önemli sorun işçi smr- 
fmin iktidarı alması vc izleyeceği strate- 
jidir. Günümüzde sosyalizme geçişin yeni 
kuramsal biçimleri larlışılmaktadır. Ör- 
neğin, Krasin'in modeline göre “kopma 
ya da parçalama biçiminde değil de, ka- 
pitalizmin yarattığı teknockonomik tc- 
mclde, sosyalist toplumun öğe vc önko- 
şullarının olgunlaşması sonucunda kapi- 
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talizmin diyalektik olarak aşılacağı ön- 
görülmektedir.” Bu geçiş modeli “yeni”?- 
dir ve kuramsal düzeyde tartışılmakladır. 
İleri kapitalist ülkelerde bu tür geçişle- 
rin söz konusu olup olamayacağını da 
bugünden kestiremeyiz. Ancak, özgül 
yapımızı ele aldığımızda bu tür geçiş mo- 
deli bize uzak gözükmektedir. 


Ayrıca, artık Ekim Devriminin izledi- 
Bi yoldan daha farklı bir yol izleneceği 
ve dencme-sınama yoluyla yeni modelle- 
rin oluşabileceği söylenmektedir. Kuşku- 
suz Ekim Devrimi Ekim Devrimi'dir. O 
yılların özellikleri ve özgüllükleri bugün 
geçerli olamaz. Nc ki, yazının başında 
Marks ve Lenin'deki program anlayışla- 
rında formüle edilen ve özünün değişme- 
diğini sandığım, işçi sınıfının crkinin zo- 
runluluğudur. Dolayısıyla, işçi sınıfının 
bileşiminde oluşan değişimler, kapitaliz- 
min kendini yenilemesi bu özü değiştir- 
meyccektlir, geçiş modelinin yeni ve öz- 
gün biçimleri olabilecektir. 


Programda tartışılacak noktalardan 
biride “kapitalizmin ömrünü uzattığı ve 
yakın gelecekte devrimlerin olmayaca- 
gı”dır. Bu yaklaşım günümüzde doğru- 
dur, ama bu yaklaşımdan harckctile işçi 
sınıfının iktidar hedefini programdan çı- 
karımak, söz konusu programın devrim- 
ci özünü boşaltacaklır. Bu nedenle, prog- 
ramda iktidar hedefi olmalıdır ve bu 
açıkça die getirilmelidir. 


Türkiye'de devrimci durumun yakın 
gclecekic gözükmemesi saptamasından 
harcketle politik, ekonomik, etik, kültü- 
rel ve ekolojik sorunları içeren çözüme 
yönelik talepler programatize edilmelidir. 


Programda “ulusların kaderlerini ta- 
yin hakkı''nın tanınması ve şövenizme 
karşı savaşımı yer almalıdır. 


12 Eylül faşizmi ve onun devamı reji- 
min geriletilmesi, kurumlaşmış ve çok 


dar bir azınlığın haklarını koruyan her 
türlü, yasal, ckonomik yapılanmaların 
kaldırılması ve emekçi halkın istemi doğ- 
rullusundaki demokrasinin kökleştiril- 
mesi için istemler programda yer alma- 
lıdır. 


Ayrıca programda, köklü bir demok- 
rasi dönüşümü için; halkın ve bireyin 
tüm özgürlüklerini içeren geniş istemler, 
kitle iletişim araçlarının devlet borazan- 
lığından kurtarılarak sorumlu hale gcti- 
rilmesi, tüm çalışanların ekonomik ve 
mesleki örgütlenmelerini özgürce kullan- 
malarının sağlanması için çaba gösleril- 
melidir. 


V 


Birleşik bir partinin programında ol- 
ması gereken, önemli gördüğüm husus- 
ları kısaca sıraladım. Kuşkusuz bunun 
detaylandırılması taslaklar bazında tar- 
tuşılacaklır. 


Ancak sonuç olarak birleşik bir parti- 
nin programında altını çizmek istediğim 
ana belirlemeler şunlar olacaktır: 

Marks, Engels ve Lenin'in bilimsel me- 
todolojisi boyutunda yeniyle zenginleş- 
miş bir program olmalıdır. 

Program, en geniş marksist çevrenin 
katıldığı ve bu tartışmaların sentezinde 
oluşmalıdır. 

Yeni bir program ve yeni bir parti an- 
layışı birbirinden kopmayacak öğelerdir. 
Her iki konudaki (arlışmada da, oluşum 
da birlikte cle alınmalı, tckilliklerden ka- 
çınılmalıdır. 

Programda iktidar sorunu mutlaka ve 
belirgin bir tarzda konulmalı; toplumun 
bütün kesimlerine hitap cden geniş bir 
demokrasi güncel programı olmalıdır. 

Program Türkiye gerçeklerinden ve 
sosyalistlerin geleneklerinden yola çıkan, 
evrensel deneyim ve gelişmeleri içinde ba- 
rmdıran devrimci bir program olmalıdır. 
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BİZE GEREKLİ OLAN YENİ BİR 


TBKP'LİLİK BİLİNCİ VE RUHUDUR 


Yeni Açılım'ın 13. sayısında yer alan 
E.Şahin Karasoy'un "Düğüm ve Anahtar" 
başlıklı yazısı oldukça ilginç ve cesur. Yazar, 
bugüne kadar kimi yerlerde konuşulsa da, ka- 
muoyu önünde açıkca tartışılmayan, harekelim- 
izin bugün içinde bulunduğu kimi sorunların 
üzerine cesaretle gidiyor. Onun, kimi 
düşüncelerine ve karamsarlığına katılmasam da, 
yazının özüne katılmamak, Karasoy'un duy- 
arlılığını paylaşmamak mümkün değil. 


Ben soruna bir başka açıdan yaklaşmaya 
çalışacağım. Öncelikle şunu belirtmeliyim ki, 
sorunlar hareketimizin iç sorunları olmakla bir- 
likte, bugün devrimci solun içinde bulunduğu 
genel durumla da yakından ilgilidir. Ve elbette 
bunda geçirilen sekiz yıllık karanlık dönem de 
etkili olmuştur. Bu tespiti yapmak, 12 Eylül 
faşist döneminin yığınları ve elbette bizleri de 
demoralize eden cikisini küçümsememek gere- 
kir. Ama bu durumun sorunlara tek başina kay- 
naklık ettiğini de söylemek istemiyorum. 


Sorunun kaynakları konusuna daha sonra 
gelmek üzere, burada öncelikle şu “durgunluk” 
sözcüğü üzerine konuşmak gerekiyor. Durgun- 
luk TDK Sözlüğü'nde, 1. Durgun olma durumu 
(Durgun: Kımıldanış ve canlılık göstermeyen, 
sakin; neşesiz, keyifsiz, sessiz, az konuşan); 2. 
Kafa çalışmazlığı olarak anlamlandırılıyor. Bur- 
da sözcüğün politik anlam katılarak kul- 
lanıldığını düşünürsek, onu sözlük anlamıyla 
sınırlı tutmamak gerekiyor. Böyle konul- 
duğunda, durgunluğun, politkasızlıkla eş an- 
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lamda olduğunu düşünmek mümkün. Ama ya- 
zarın da ortaya koyduğu gibi, hareketimiz 
"bugün, henüz genel çerçeve halinde de olsa, 
oldukca kapsamlı, olgun ve kendi içinde tutarlı 
bir polilika"ya sahiptir. O halde, politikamız 
var ama, yine de durgunuz demek, bugünkü du- 
rumu anlatmaya çalışsa bile doğru olmuyor. 


Felsefi olarak da ele aldığımızda, dur- 
gunluğun, hareketin karşıtı olduğu bilinen bir 
gerçek. Herşeyi kendi karşıtı ile ele 
aldığımızda, diğer yanı, yani hareketi de 
görmek gerekiyor. Yapılanları “alelacele ko- 
tarılıp örgütlenmiş, baştan başarısızlığa mah- 
kum girişimler olarak" değerlendirmek ise, en 
yumuşak ifadeyle gerçeğe gözlerini kapamak 
oluyor. 


Ayrıca söylemek gerekir ki, kronik, 
yani süreğen bir durgunluk hâli de diyaleküğin 
o bilinen Yâşalarına göre mümkün değildir. Bir 
durgunluktan söz etsek bile bü, geçici ve 
görecelidir. 


Harekelimizin bugün içinde bulunduğu 
durumu anlatacak doğru sözcüğü bulmak cl- 
bette, öncelikle sorunları ve bunun kaynak- 
larını doğru tespirle yakından ilgilidir. Ama 
bunu yapmadan önce, hareketimizin nasıl bir 
süreçten geçip geldiğini, hem örgütsel hem de 
ıdeolojik-politik platformda ele almak zorunlu 
oluyor. Bu ise geniş, zorlu ve kapsamlı, do- 
layısıyla bu yazının sınırlarını aşan bir 
çalışmayı gerektiriyor. 


Bugün kendimizi bütün dünya komünist 
hareketi ile birlikte yenilemeye çalışıyoruz. 
Geçmişte bizi politikasızlığa mahkum eden 
dogmalizme karşı kıyasıya bir mücâdele 
yürütülüyor. Yeni düşünce tarzımız kendi 
içinde tutarlılık taşısa da, somut olgularla bes- 
lenmedikçe anlaşılır olamayacaktır. Yeni 
düşüncenin ufku oldukça geniştir. Sınır 
tanımadığı, bugüne kadar konulan ömeklerle 
ortaya kondu. Sırf bu hali ile bile, olumlu 
görülse de dağınıklık polansiyeli taşıdığı su 
götürmez bir gerçek. İşte bu yüzden, tartışmayı 
eğilimlere göre değil, bugünün somut verile- 
rine yaslanarak sürdürmek gerekiriyor. Böyle 
olmayınca, bugünün sorunları bir kenara atılıp 
geleceğe ilişkin varsayımlarda bulunmak gibi, 
bilimsel olmayan bir üslup ortaya çıkabilir. 
Bazen çıkıyor da. Sonuç olarak, aynı ideolojik- 
politik temelde farklı düşünceler, farklı vurgu- 
lamlar gelişebiliyor. Ortak bir dil kul- 
lanılmasında zorluk çekilebiliyor. Bunun so- 
mut pratiğe yansıması da farklı oluyor. Bugün 
yaşanan süreç bir yanıyla böyledir. Ve bunun 
örgütsel platforma yansıması dağınıklık olarak 
beliriyor. 


Bir başka, belki de en önemli yanlardan 
biri de hareketimizce bugün, günün 
gerçeklerine tamamen uygun bir yaklaşımla, 
yasallaşmanın öncelikli bir politik görev olarak 
ele alınmasıdır. Yasallaşmanın ve bu uğurda 
yürütülen mücadelenin, ülkenin politik günde- 


minde hâlâ ağırlıklı bir yer tultuğu yalnızca bir 
gerçek değil, aynı zamanda kısa sürede 
kavuşulabilecek bir gerçektir. Ama bu, doğru 
bir politik hat ve bu halta uygun bir mücadele 
sürdürülebilirse olanaklı olabilir. Yasallaşma 
çizgisi, her ne kadar doğru bır politik perspek- 
uf önümüze koyuyorsa da, bunun her düzeyde 
tam olarak anlaşılamadığını düşünüyorum. 
Bunda, bu haklı talebin altının tam olarak dol- 
durulamaması ve içimizde yeterince 
tartışılmaması önemli etken olmuştur. Kimi 
yerlerde yasallık adına, öznel niyet bu olmasa 
da, çalışmanın önü tıkanıyor. Bu durum da 
"durgunluk" gibi algılanabilir sanıyorum. 


Hareketimizin bugün geçirdiği sürecin 
önemli sorunlarından biri de, "birlik" yolunun 
tam olarak aşılamamış olmasıdır. İki ayrı 
yapıdan, iki ayrı politik yaklaşımdan ve psiko- 
lojiden gelen kadroların uyum içinde 
çalışabilmesi henüz sağlanamamıştır. Şimdi bu 
"iki"yi "tek"e indirmek gibi bir görev var 
önümüzde. Ben inanıyorum ki, bügünkü 
dağınıklığın ve "durgunluğun" önemli nedenle- 
rinden olan bu görev yerine getirildiğinde, so- 
runlarımızın büyük kısmı da giderilmiş olacak 
ve TBKP ülkenin politik sürecine daha etkin 
müdahale edebilecektir. 


İşte, bunun sağlanabilmesinin ilk adımı 
"yeni bir TBKP'lilik bilinci ve ruhunu" herbi- 
rimizin içine sindirebilmesinden geçiyor. 
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PARTİNİN "KOLEKTİF ZEKASI"'NIN 
OLUŞMASI VE BUNA İLİŞKİN KİMİ 
DÜŞÜNCELER 


TİP ve TKP'nin birleşmesiyle oluşan 
TBKP hem komünist hareketin birliği 
açısından, hem de geniş barış ve demokrasi 
güçlerinin birlikteliği, diyaloğu açısından tarih- 
sel bir anlam ve öneme sahiptir. 


Bu birliğin gerçekleştiği politik ve kuram- 
sal temel, sorunu çok daha önemli kılmakladır. 


* # 


TBKP uluslararası komünist hareketin 
böylesi bir momentinde, üstelik ülkedeki 
düşünsel erozyonun böylesine vahim bir 
düzeye ulaşuğı koşullarda oluştu. i 


Gerek birlik izlediği 
gelişmelerin, gerekse kimi önemli kuramsal/ 
ideolojik sorunların kadrolara doyurucu biçimde 
ve güncel olarak aktarılamaması daha sonra, 
program başta olmak üzere, temel parti belgele- 
rine nüfuz eden anlayışın, temel politik 
siralejiyi besleyen 
yaklaşımların kavranma zorluklarını üretmiştir. 


sürecinin 


yönelimi ve yeni 


TBKP Programı "her üyenin parti politi- 
kasının belirlenmesine katkıda bulunması hem 
hakkı, hem görevidir” demektedir. Ama bu, 
ancak temel anlayışım iyice özümsenmesiy-le 
ve olumlu bir toplumsal-psikolojik atmosferin 
yaralılmasıyla mümkün olabilecektir. Aksi 
durumda, olası katkılar, tüm iyi niyetliliğe 
karşın, farklı yönlere saçılan bilyelere benzeye- 
cek ve işlevlilik kazanma bir yana, kargaşayı 
artıracaklır. 

Elbette, burada önerilen, "aynı tornadan 
çıkmış” katkılar değildir. "Partinin düşünce 
birliği, marksist teori temelinde çeşitlilik 
içinde birliktir. Partinin kolektif zekasıma her 
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zamankinden fazla ihtiyaç vardır 


Burada ele alınması gereken odak noktaşı 
bence tam da budur. "Partinin kolektif zekası" 
bugün ne ölçüde tüm potansiyellerini kullana- 
bilmektedir? Bunu yanıtlayabilmek için, bunu 
önceleyen başka bir dizi soruyu yanıtlamak 
gerekiyor: Partinin, iki ayrı tarihsel gelenekten 
gelen öğelerden oluştuğu düşünüldüğünde, 
onun “kolleklif zekası"nın oluşabilmesi için 
yelerli bir süreç yaşanmış sayılabilir mi? 
Böylesi bir "kolekuf zeka"nın belli bir opti- 
malliğe ulaşabilmesi nelere özen 
göslermek gerekiyor? 


için 


Önce, tarihsel kalıtın zenginliği ve 
çeşitliliği éle alınmalıdır. TBKP, kendisini 
oluşturan iki devrimci geleneğin ve özgül 
deneyimin günümüzdeki taşıyıcısı olduğuna 
göre, bu tarihsel geçmişten kimi özellikleri 
bugüne aktarmış olması hem olası, hem de 
kaçınılmazdır. Ve bu, bence zararlı da değildir. 
Tersine, günümüz koşullarına uygun biçimde 
sentezleştirilebildiği ölçüde, zenginleştiricidir. 


Bilindiği gibi, TİP iki kez kuruldu: 
1960'ların başında ve 1970'lerin ortalarına 
doğru. İlk TİP deneyimi, ülkemizde sosyaliz- 
min ve işçi hareketinin buluşması, parlamento- 
da ve parlamento dışında sosyalizmin kendi. 
kimliği ile politik arenada boy göstermesi, 
demokrasi ile sosyalizm savaşımının etkileşi- 
mi, ülkemizin kültür ve düşün yaşamına getiri- 
len canlılık ve kuramsal arayış çabasıyla 
eşzamanlı gelişti. Ikinci TİP deneyiminde 
kuramı ve örgütlenme sorunları, yığın örgütle- 
rinde etkinlik çabaları, ülkemizin temel sorun- 
larına yanıt üretme girişimleri somutlaşırken 


komünist hareketin bütünselliği ve birliği ko- 
nusunda ilk anlayışların oluştuğu gözlendi. 


TKP deneyimi, 1920'lerde başlayan engin 
bir tarihsel zenginlik içermekle birlikte, 
günümüz pratiği açısından, özellikle 1970'erin 
başlarından itibaren anlamlı ve ulaşılabilir bir 
yapı kazandı. İllegal yayınlanan Atıhm gazetesi 
çevresinde başlayan ve giderek sendikaları, 
yığın örgütlerini, meslek kuruluşlarını Kapsa- 
yan örgütlenme çalışmalarıyla bu deneyim, 
illegal bir partinin kitle çalışmasının özgüllük- 
lerini içeriyordu. Devrimci kuram ve ıdeolojile- 
rin işlenmesi, enternasyonalıznı anlayışmdaki 
kimi darlıklara karşın ilkesel ödünsüzlük, bur- 
juva kesimlere karşı ayrımlı politikalar 
güdülmesi ve eksik kalmasına, zaman zaman da 
hatalar içermesine karşın, hareketin tarihine 
sahip çıkılması TKP deneyiminin önemli 
kazanımları arasında sayılabilir. 


Bu kazanımların, içkin halalarından 
arındırılarak ve yeni yaklaşımların ışığı alımda 
sentezleşlirilmesi kuşkusuz zor bir uğraşır ve 
yüksek düzeyde bir ön hazırlık, uygun bir top- 
lumsal-psikolojik ortam gerektirmektedir. 


Bu, "kolektif zekanın ürelilmesinin bir 
yanıdır. Öte yandan, yalnızca tikel, özgün 
deneyimlerin, katkıların, kazanımların değil, 
farklılıkların, özgüllükterin de hesaba kalılması 
zorunludur. Böylece, oldukça kapsamlı ve iyi 
işlenmesi gereken bir alana gelmiş bulunuyo- 
ruz. Yine de, ilk etapta böylesine geniş ve 
mükemmel bir çözümleme iddiası taşımadan, 
şu başlıklar çıkarılabilir: 


a) Her iki tarihsel gelenek, kendi özgül 
yaklaşım tarzlarından ve politik anlayışlarından 
ötürü, farklı toplumsal kökenlere sahip kat- 
manlar arasında çalışmışlar, eşilsiz bir bileşime 
sahip taban çalışması yapmışlardır. Bu 
bağlamda, sıradan ve ileri işçiler, aydınlar, 
gençlik, köylülük, Kürler, vb. arasında 
yürülülen etkinlikler ve bu kesimlerden 
yapılara ulaşan responslar, sinyaller eşitsizdir. 


b) Esasta legal ve esasla illegal olan 
çalışma tarzlarından doğan ya da bunlarla bağlı 
olan farklılıklar da vardır: Bir tarafta, daha çok, 
kolektif, merkezeil, (kendi anlayışına göre) 


entemasyonalıst ve Zaman Zaman da, işlevsel 
durgunluğa varabilen bir içsel iletişim ağır 
basarken; öle tarafta, daha çok, bireysel yetilere 


“daha geniş bir alari tanıyan, görece özerk, uyum 


zorlukları barındıran ve "işbilirici" bir tarz 
ağırlıktaydı. 


c) Ayrıca, göreli açık politik atmosferde iş 
görmeklen ileri gelen gelişmiş bir politik 
benlik, politik karşıtlarla doğrudan ve daha net 
bir biçimde tartışma, politik çekişmeler konu- 
sunda göreli ustalık ve zaman zaman da ofensiv 
tutumlar geliştirme yetileri taraflarda eşit 
olmayan oranlarda dağılmıştı. 


d) Son olarak, tarafların savunageldikleri 
özgül ideolojik ve stratejik amaçların, 1970'le- 
rin ikinci yarısının ortalarma dek büyük ölçüde 
farklı olması ve söz konusu anjaçlardaki "radi- 
kallik" de bu tarihsel akımlara bağlı öğelerin 
politik söylemini etkiliyordu. 


Bu iki gelenek arasındaki; tarihsel 
farklılıklar, önemsiz olmamakla birlikte, 
ayırıcı değil birleştirici, zenginleşliricidir. 
Sorun, bu potansiyellerin yerinde ve zamanın- 
da, uygun bileşimlerle Kullanılabilmesidir. 


Öyleyse, şimdiki koşullarda, bu potan- 
siyellerin kullanılabilmesi bakımından da 
TBKP deneyimi sorgulanmalıdır. Kuşkusuz, 
TBKP'nin oluşturulması, kuruluş kongresini 
başarıyla tamamlamgsı temel programatik bel- 
gelerin kabulü ve yerel düzeydeki kimi 
girişimler bu yönde atlan ilk adımlar olarak 
olumludur. Ancak yine de, doğal olarak, bu 
sürecin bütünüyle geride bırakıldığını söylemek 
olanağı yoktur. Dolayısıyla, özellikle yerel 
girişimlerde, yukarda anılan öğelerle bağlı 
vurgu eşilsizlikleri gözlenmesi pek şaşırtıcı 
sayıhnamalıdır. 


Bununla birlikte bu, bir kendinden 
hoşnutluk, bir rahatlama ve gevşeklik de yaral- 
mamalı, tersine, ciddi bir 
alınmalıdır. 


sorun olarak 


Sorunu göğüslemenin ve giderek aşmanın 
yolu, ana yönelimin ve ideolojik yaklaşımların 
daha iyi açımlanması, tartışmaların geniş bir 
ölçekle yapılması ve yayınlanmasıdır. 
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SOL BİRLİK VE "TÜM 
YURTSEVERLER ÜLKEYE" 


Türkiye sosyalisileri ve komünistleri 
tüm solu çatısı altına alabilecek bir yeni parti 
arayışı içerisinde. Sorumlu insanların kafasında 
artık "bu olmalıdır” yargısı kesinleşmiştir. 
"Nasıl olmalıdır" sorusu tartışılmaktadır. Kabul 
edilen bir gerçek de, böyle bir parliye ideolog- 
luk ve öncülük edebilecek insanların varlığıdır. 
Öyleyse sorun nedir? 


Ülkemizde sol tarih ve deneyimler 
tartışılırken bir alışkanlık edinilmiştir: 12 
Eylül'den önce, 12 Eylül'den sonra ayrımı 
(M.Ö.-M.S.) gibi. Şüphesiz 12 Eylül tarihsel 
bir olaydır. Ancak ülkemiz gerçeklerini hep bir 
tarihsel olayı baz alarak tekrar tekrar 
tartışmaktan kurtulamıyoruz. Oysa ülkemiz 
halkı 12 Eylül'ü sol kadar önemsemiyor. Sol 
ise hala 12 Eylül öncesini ve sonrasını 
tartışıyor. Bu böyle sürerse sol, ülke tarihinde- 
ki olayları tartışmaktan, gevezelik etmekten 
öteye gidemeyecektir. Tartışmak zararlı mı diy- 
eceksiniz. İllegalite koşullarında ender rasılanan 
özgürce tartışmamanın verdiği susuzluk, bu sč- 
fer tam tersi bir etkiyle boğulma tehlikesine 
yol açıyor. Çünkü yıllardar her tarlışma sonu- 
cunda devrim yaptık. Halkımızı (işçi sınıfını, 
köylülüğü; esnafı, burjuvaziyi) yeniden ve tek- 
rar tahlıl ettik. Program ve taslak yaratmada us- 
talaştık. Karşılıklı suçlamalarda uzmanlaştık. 
Tartışmalar öylesine uzuyor ki, boğulma ve 
bıkkınlık beraberinde yılgınlık getiriyor. İşin 
kötüsü bu bıkkınlık verici tartışmalar ve 
çatışmalar halkın gündemine hiç girmiyor. 
Eğer halkı nüfusun yüzde 5'i olarak 
görmüyorsak tabi. Halkı ilgilendiren tek gerçek 
oluşum solda birliktir. Yani Sol Birlik'tir. Bu 
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nasıl olur? 


Solda Birlik için gerekli olan, tartışma 
ve çalışmaları asgariye indirgeyecek en önemli 
etken, tüm sol gurupların özveriye hazır olma- 
larıdır. Kısaca belirtelim: Özlenen ve kurul- 
ması gereken yeni partinin ideolojik ve politik 
yapısı sınırsızca tartışılabilir. Ülke gerçeklerini 
tahlil edebilecek, ona uygun politika ve ideolo- 
ji üretebilecek ve tüm sol grupların üzerinde 
birleşebileceği insanlarımız vardır. Bilim adam- 
larımız, sendikacılarımız ve kadrolarımız 
vardır. Bu insanlar yaratılacak ortak bir plat- 
formda bir araya getirilebilir, getirilmelidir. 
Burada partinin ideolojik yapısında ve politi- 
kasında anlaşmaya varıldığını varsayalım. Bu 
Zaten Zoru başarmaktır. Akla gelecek soru, 
bundan sonra ne olacağıdır. 


Özveri burada başlıyor. Farzedelim - 
mutlaka olmalıdır- TBKP bu birlik içinde yer 
aldı. Böylesi bir partide Kutlu ve Sargın 
sıradan üye olarak kalabilirler. Diğer benzeri 
tüm sol kadrolar da buna hazır olmalıdırlar. 
Bütün gruplar “ideolojik taruşma" dışında ön- 
şarlsız yeni parlinin yapılanmasına 
katılmalıdırlar. Bu anlayış dışında kurulacak 
yeni bir parti belki etrafını çillemeyeceklir, 
ama hiç kimse bahçesine adım atmayacaktır. 
TBKP deneyimi bunu göstermektedir. Yani 
solda birlik yapı örülmeden sağlanmalıdır. 
Sayın Kutlu bir duruşmasında; “Biz gel 
diğimizin ertesi günü tabelamızı asacak 
değildik. Marksist sol ve daha da geniş demok- 
rasi çevreleriyle görüşüp, görüş ve amaçlarımız. 
anlattıktan sonra, marksist sol içinde olabilen 
en geniş çevreyle birlikte girişimde bulunmayı 


hedefliyorduk”" açıklamasını yapmıştır. Yerinde 
bir saptama. Ama bu mesaj ve saptama TBKP 
kurulmadan önce yapılıp hayata geçirilımeliydi. 
Zamanlama iyi yapılmamış olabilir. Ancak geç 
kalındığına ye kaybedilenin kazanılacaktan çok 
olduğuna inanmıyorum. Sorunlar vardır. Öme- 
gin tarihimize baktığımızda, ler sol harekette, 
gruplarda ayrılmalar, ımuhalefetler olduğu 
görülmektedir: Bu durum bugün de aynen 
yaşanmaktadır. Bu şunu göstermektedir. Solda 
tarih bilinci henüz yerleşmemiştir. Bu nedenle 
geçmişten olumlu dersler çıkarmak Ola- 
naksızlaşıyor. Tarih bilincine sahip bir 
komünist, bir sosyalist bölünmelere, 
çatışmalara yol açabilecek davranışların tüm 
ülke solunu uçuruma sürüklediğini ve darma- 
dağınık ettiğini görebilir. Solun acz içinde 
kalış sebebi budur. Tüm, örgütlü sola düşen 
görev önce kendi birliğini korumak daha sonra 
ülke solunun birliği için çaba göstermektir. 
Komünistler ve sosyalistler özünde kopmayı 
veya örgüt değiştirmeyi amaçlayan düşünceleri 
bırakmalı ve reddetmelidirler. Çünkü bu duru- 
mun sonu yoktur. Aruk çağımızda komünist 
partiler farklı düşüncedeki komünistlerin ve 
sosyalistlerin, giderek tüm yurtseverlerin 
oluşturduğu bir yapı haline gelmektedirler. 
Şimdi en ideal hedef, demokratik kuralların 
yüzde yüz hakim olduğu bir partidir. Başka 
türlü bir yapılanma bahsettiğimiz birliği asla 
sağlayamaz. Farklı görüşteki insanları 
bünyesinde barındıramaz. Bu hayal -ütopya- 
değildir. 


Şimdi burada bir yaramızi deşme zorun- 
luluğunu hissediyorum. Kurulacak olan partide 
geniş kadrolara ihtiyaç vardır. Oysa en yetenek- 
li ve gelişmiş kadrolar şu anda yurt dışında bu- 
lunmaktadırlar. Kadroları koruma, kendini kol- 
lama, güvenlik v.s. gerekli/gereksiz nedenlerle 
yurt dışına çıkmak zorunda kalan tüm 
komünist-sosyalıst yurtseverler en kısa sürede 
ülkeye dönmelidirler. Bunun zamanı gelmiştir. 
İster çıktıkları yöntemle, isterlerse resmi 
başvurularla. Nasıl isterlerse öyle dönmelidir- 
ler. Öznel veya nesnel koşullar buna elve- 
rişlidir. Veya dönüşle bu koşulları yaratabilme 
şansını elde edebiliriz. Bu şansı kullanmanın 
zamanımın geldiğine inanıyorum. Onun için 
“tüm yurtseverler ülkeye" diyorum, Hem de hiç 
beklemeksizin. Dönmeyi kendileri için uygun 
görmeyenler olabilir. Onlar bizim için asla 
“vatan haini" olmayacaktırlar, Herkesin kendi 
kaderini tayin hakkına saygılıyız. Ama 
halkımızın kaderini tayın edeceksek onunla 
içiçe yaşamanın gerekliliğine inanıyorum 


Son olarak SOL BİRLİK gereklidir di- 
yoruz. Daha fazla geç kalınmadan kendini so- 
rumlu hisseden tüm komünist ve sosyalistler, 
kendi örgütleri içerisinde böylesi bir Sol Bir- 
liğin ön koşullarının yaratılması için harekete 
geçmelidirler. Başka bir yol yoktur. Böyle bir 
hareket için yukarılardan talimat beklemek de 
gerekmiyor. Kendi üzerimize düşen sorumlu- 
luklarımızı kullanmalı ve aruk bitsin bu 
ayrılıklar demeliyiz. 
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Tartışma 


“BİZE YENİ BİR DÜŞÜNCE 
GEREKİYOR” 


Sosyalist dünya bir altüst oluştan geçiyor. 
Dünyanın bu bölgeleri birer barut fıçısı ade- 
ta. Zaman zaman da fıçılar pailıyorlar. Ne- 
ler oluyor ve neden oluyor? 


Bilimsel sosyalizmin yaratıcıları Marks, En- 
gels ve daha sonra Lenin, insanlığa tüm dert- 
lerinden kurtulacakları, özgürleşecekleri, in- 
san haklarının ihlal edilmeyeceği, sömürülme- 
yecekleri ve insanca yaşayacakları bir dünya 
vaad ettiler. Ve bunun için yoğun uğraş ver- 
diler. 


Bu ideler etrafında bir araya gelen ve isim- 
lerine “komünist” denilen partiler ya da ki- 
şilerce yönetilen ülkeler var 70 yıldır. 


Ama bugün bu vaad edilen soylu ve insa- 
na heyecan veren ütopyalar, ne yazık ki baş- 
larında “sosyalist”? ya da “halk cumhuriyeti” 
ibaresi bulunan ülkelerin hiçbirinde gerçek- 
leşmedi. Gerçek özgürlükler vaad edilirken 
bunun yerini korkunç despotluklar ve tiran- 
lıklar aldı. İnsan hakları bir demagojiden öte- 
ye geçmedi. Vaad edilenlerin yaşama geçme- 
mesi ve “sosyalist” dünyada yaşayan insan- 
liği, dünyanın diğer bölgelerinde yaşayan 
“zorbalardan” korumak, daha doğrusu ora- 
larda yaşayan insanlıktan koparmak arzusu 
sonucu demir bir perde çekildi iKi dünya ara- 
sına. Ama, insanlığın gelişiminin önünde hiç- 
bir şeyin duramayacağı gerçeği yine doğal ya- 
takları içinde gelişti ve günümüzdeki bilim ve 
tekniğin geldiği nokta insanlık ve mutlu ge- 
lecek adına çekilen kalın siyah demir perdeyi 
deldi ve buralarda olup bitenler dünya ekra- 
nına yansıdı. Bunda iki neden var sanıyorum; 
Biri, bilim ve tekniğin gelişmesiyle iletişimin 
aldığı boyut; diğeri de, “sosyalist” ülkeler- 
de değişen dünyayı fark eden bazı çevrelerin 
varlığı, 


Geçtiğimiz günlerde *'sosyalist” Bulgaris- 
tan “Halk Cumhuriyeti” nde, uzun bir süre- 
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dir yoğun bir asimilasyondan geçirilen Türk 
azınlığın özbenliklerini korumak için verdik- 
leri mücadelenin bir noktasında kanla ve si- 
lahla durdurulmak istenmesi tüm dünya ka- 
muoyuna yansıdı. 


Jenosit biçimindeki bir asimilasyona yıllar- 
dır onurluca direnen Bulgaristan'daki Türk 
azınlık “insanlık ve emek, halkların kardeş- 
liği adına” iktidarda blunan “komünist par- 
tisi” nin denetimindeki silahlı kuvvetler, da- 
hadoğrusu Halk Ordusu tarafından, bir pro- 
testo eylemi dolayısıyla kırıldı geçirildi. Ölü 
ve yaralı sayısı tam bilinemiyor. 25 dolayın- 
da ölüden ve yüzlerce yaralıdan bahsetti 
ajanslar. Bununla da kalınmadı, Hitler faşiz- 
minin ilk önceleri Yahudileri trenlere bindi- 
rip Almanya'dan attığı gibi, “sosyalist” Bul- 
gar Hükümeti de Türk asıllı yurtaşlarını zor- 
la trenlere bindirip Türkiye'ye yolluyor. (Hal- 
buki bu bile Bulgaristan'da Türk azınlığın 
varlığını kanıtlamıyor mu?) 


Çin “Halk Cumhuriyeti günlerce milyon- 
ları bulan bir halk direnişine şahit oldu. Yüz- 
binlerce öğrenci özgürlük ve demokrasi adı- 
na harekete geçtiler. Halk; memuru, askeri, 
köylüsü, işçisi, polisi ile kendilerini destekli- 
yor. Yeter artık; demokrasi, özgürlük ve açık- 
hk istiyoruz diyorlar. 


Yine aynı ülkülerle iktidara gelen komünist 
parti milyonların istemine kulak tıkayarak, 
tirancılığına ve dogmatizmine devam etti. 
Parti, devlet ve hükümet yönetimini gasp et- 
miş ve ömrünün sonuna yaklaşmış yönetici- 
ler, gelecek demek olan ve önlerinde daha ya- 
şanacak onlarca yıl bulunan gençliğe, âdeta 
mezarlık sessizliği önerdiler. Olmayınca, bir 
gece yarısı ansızın Tienanmen Alanı'nda ça- 
dırlarında uyuyan binlerce genci hiçbir uya- 
rıda bulunmadan tanklarla ezip geçtiler. bu 
canilik Hitler faşizmi ve Stalin despotiz- 


minden beri yaşanmadı. Tıpkı, ‘56 Macaris- 
tan, ‘68 Çekoslovakya, Kamboçya, 1979 Af- 
ganistan işgalleri ve insan katliamlarındaki gi- 
bi sosyalizme bir kez daha kan düştü. Ama, 
bu kez artık temizlenecek gibi gözükmüyor. 


Geçtiğimiz aylarda Sovyet ““Sosyalist 
Cumhuriyetler” Birliği'nin Gürcistan Cum- 
huriyeti'nde onbinlerce insan barışçı ve sakin 
bir biçimde demokratik bir eylem yaptılar. 
Sonuç; resmi görevlilerin silahlı saldırısı ve 20 
dolayında ölü ve yüzlerce yaralı. Olayda res- 
mi görevlilerin kimyasal gaz kullandığı öne 
sürüldü. Yaralıları tedavi eden hastane yet- 
kilileri, tedaviyi yapabilmek için resmi görev- 
lilerden kullanılan gazın niteliğini, ismini is- 
tediler. Ama ne ses ne seda. Bir duvar sessiz- 
liği. İnsan hayatı hiçe sayıldı. 


Moskau News dergisinin son “Mayıs 
1989/6” numaralı nüshası halka saldıranın 
polis olmadığını, bu saldırıyı içişleri bakan- 
lığına bağl: özel komando birliklerinin yap- 
tığını, polisin halkla bu timin arasına girerek 
daha kanlı bir katliamı önlediğini, ama daha 
suçlunun ve ateş emrini verenin bulunamadı- 
ğını yazdı. 


Ülkemizde Konir-Gerilla'ya karşı çıkarken, 
aynı amaçlı bu timi lanetlememek gerçekçi ve 
inandırıcı yapabilir mi bizi? 


1 Mayıs'ta insanlara ateş eden polise emri 
kimin verdiği ortaya çıkmayıp, bunun doğal 
sorumlusu işçişleri bakanıdır derken, 
SSCB”'de özel timin sahibi ve sorumlusu olan 
içişleri bakanını sorumlu tutmamak ya da 
görmemek doğru mudur? 


Birçok kişinin gözünden kaçtı. Şubat ayın- 
da Prag”ta barışçıl bir protesto gösterisine ka- 
tlan Çek aydınlarından yazar Vaclav Havel 
salt bu yüzden hapis cezasına çarptırıldı, öz- 
gürlük ve demokrasi “yanlısı” bir ülkenin 
yargıçlarınca. 


Yine Çekoslovakya'da geçtiğimiz haftalar- 
da B. Almanya'ya kaçmak isteyen 4 kişi sı- 
mida silahla tarandı ve 7 yaşında bir çocuk 
öldürüldü, insan haklarından “yana” devle- 
tin sınır görevlilerince. 


ADC sınırında her gün olanlar ve vurulan- 
lar basma yansıyıp duruyor. bağımsız barış 
girişimlerine bile müsamaha gösterilmiyor. 
Muhaliflere göz açtırılmıyor. Daha da öte, 
kendi koltuklarını koruma gayretiyle Çin'deki 
canilik övüldü ve demokrasi hareketi karşı- 
devrim olarak nitelendi ADC partisi tarafın- 
dan. 


Romanya “Sosyalist Halk Cumhuriyeti”- 
nde azımsanmayacak sayıda bulunan Macar 
ve Alman azınlığa yapılan akıl almaz baskı- 
lar, bu insanların köylerini haritadan silme is- 
teği ve girişimine kadar vardı. Ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkına “inanan” ve halk- 
ların kardeşliğini kendine “ilke” edindiğini 
belirten bir ülke, kapitalizmin ilk yıllarını an- 
dıran barbarlıkla ülkesinde yaşayan azınlık- 
lara saldırıyor. Bu öylesine bir boyuta geldi 
ki, iki “sosyalist”? ülke (Macaristan- 


Romanya) arasında büyük gerginlikler yarat- 


tı. Geçtiğimiz günlerde Alman İkinci Televiz- 
yonunda kendisi ile bir söyleşi yapılan Ma- 
carislan parti politbüro üyesi İmre Potzgay, 
Çavuşesku'yu “'burnu büyük bir insanlık 
düşmanı” olarak niteledi. 


Ne yapacağız şimdi? Tüm bunlar doğaldır 
mi diyeceğiz? Ya da teoride belirtilen, insan- 
lığa muazzam bir gelecek vaad eden sosyaliz- 
min bugün var olan “sosyalizm” ile hiçbir 
alakası olmadığını görerek tüm bunları lanet- 
leyecek miyiz? 


Ben lanetliyorum! Ben sosyalizm adına ya- 
pılan insanlık dışı hareketleri ve bugüne ka- 
dar yaşama geçen sosyalizm anlayışını redde- 
diyorum! Ya sizler? Etsek ne olur, etmesek 
ne olur denemez! Neyi red ettiğimizi bilmez 
ve belirtmezsek, neyi istediğimizi bilip, bula- 
maz ve anlalamayız. 


Bize bugün “YENİ BİR DÜŞÜNCE GE- 
REKİYOR”! İnsanlık için, gelecek için. Ama 
arlık marksizm bu düşüncenin tümü değil, sa- 
dece birparçası, bir bileşeni olabilir. Bu yol- 
da güçlü adımlar var hepimize umut veren, 
İnsanlık, çağının düşüncesini bulacaktır. Tıp- 
kı geçmişte olduğu gibi!.. 
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UZUN VE ZORLU YÜRÜYÜŞ: YENİLENME 


Orhan Kemal SU 


1. Yenilenmeye Karşı Çıkan Var mı? 


Bizim, yenilenme ihtiyacından söz etmeye başlamamız, 12 Eylül'den hemen sonra 
başladı. Mevcut durum bizi dünkünden farklı, yaratıcı tarzları denemeye zorluyordu. 
Hapisanelere mahküm edilemeyen devrimciler, dışarıda değişen duruma ayak uydurmak- 
tan çok bu yeni durumu kavramaya çalışıyor, özellikle birçok kereler birlik, demokratik 
güçlerin birliği gibi talepler, istekler ortaya atılıyordu. Bu alanda bir yere de varıldı. Sol 
Birlik kuruldu. Sol Birlik, ülkemizin altı seçkin partisini bir araya getirdi. 


Son iki-üç yıldır, sol içinde yeni bir politik kültür oluşturulmasının ana noktaları 
ortaya çıktı. Sektarizm, dar grupçuluk vb. eğilimler, hemen tüm sol hareketler 
tarafından kınandı. Karşılıklı anlayış, ısrarlı diyalog, tartışma alışkanlığı çeşitli 
yayınlarda ve toplantılarda gündeme getirildi. Ancak, gelişen demokrasi mücadelesiyle 
birlikte eski eğilimler yeniden ortaya çıktı: Karşılıklı suçlama, benmerkezcilik, "tek 
doğru benim” anlayışı gibi... Dikkatli gözlenirse bunların hiçbiri insanlara yarar 
sağlamıyor, onları tecrite, yalıtlanmaya götürüyor. Dolayısıyla sol hareketler sınıf 
damarlarını yitirme tehlikesiyle karşılaşıyorlar. Oysa sol içi köklerinden kopmak ölüme 
benzer. Durgunluk, eylemsizlik, gevezelik alır yürür. Sonuçta, tekkeler haline gelir 
solun parçaları. 


Solun bütününe baktığımızda, çoğunluğun, yenilenme yandaşı olduğunu farkedi- 
yoruz. Fakat bu yenilenme nasıl bir yenilenmedir? 


2. Eski İle Yeniyi Bulgulamak İçin Önce Tartışma 


Hareketimiz, bir çalkantı dönemi yaşıyor. Yaşanması gerekli bir tartışma süreci 
yaşıyoruz. “Teori olmadan pratik olmaz" cümlesi anlam kazanıyor. Devrimci 
amaçlarımıza ulaşmanın yeni yollarını arıyoruz. Devrimci amaçlarımızı da gözden 
geçiriyoruz. Çağımızın gereklerine uymayan, eskimiş düşünceleri terketme isteğiyle 
hareket ediyoruz. Böylece, çağımızı da kavramaya yöneliyoruz. 


1917'den bu yana değişen nedir? Çağımızın yeni içeriği nedir? Sorunlarımızı 
çözme araçlarımız değişecek mi? İdeolojimizi nasıl algılıyoruz? Sınıf savaşımının 
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biçimleri değişiyor mu? Ülkemizde,sınıf savaşımını bugünü, toplumsal ilerlemenin 
seyri neleri içeriyor? Gelişnicmize engel olan anlayışlarımız hangileri? Çözümlemenin 
bir uğrağı sayılan "tek başına cle alma”, nesnelerin bir boyutun yakalama tarzındaki 
kavrayışımızı karmaşık bülünlük karşısında aşmamız gerekmiyor mu? Kavramların 
biçiminin değişmesi, içerik değişiminin anlatımı değil midir? 


Tüm bunlar, artık taruşılıyor. Sadece bunlarla kalınmıyor. Örgütlenme 
anlayışımız da derinden sarsılıyor. Ülkemize özgü gerilikler, bizi etkilerken, bügün biz 
tarihsel bir fırsat yakalıyoruz. Nesnel geriliklere öznel gerilikle değil, devrimci yenilen- 
meyle cevap verebiliriz. 


Bu nedenle hayatın, toplumun nabzını yakalamak için buna engel olabilecek tüm 
zihinsel eskimişlikleri elimizin tersiyle itmeliyiz. 


Devrim ve sosyalizm bizim temel amaçlarımızdır. Ama herşeyin hızla değiştiğini 
gözlersek, araç ve yollarımızın da değişebileceğini kabul etmeliyiz. Örneğin, "tek parti 
sosyalizmi” artık terketmemiz gereken bir anlayıştır. Partinin iç yapısında merkezi- 
yetçiliğin ağır basması son bulmalıdır. "Proletarya diktatörlüğü” kavramı yeniden ele 
alınmalıdır. Devrimci ideolojimiz bizden bu yenilenme cesaretini istiyor. 


3. Her Türlü Şablonculuk Reddedilmeli mi? 


Yenilenmemizin en önemli önkoşulu, şabloncu anlayışları terketmektir. Biz ne 
kadar enternasyonalist olursak olalım, Türkiye'de yaşıyoruz, kendi ülkemizin devrimi 
için savaşıyoruz. Bu ikisi çelişmez. 


Şablonculuk; hareketimiz için en büyük tehlikelerden biridir. Çünkü bu konuda 
sağlıksız bir geleneğe sahibiz. Geçmişte Stalin'in dedikleri, olduğu gibi savunulmuştur, 
daha sonra Kruşçev göklere çıkarılmış, ancak Brejnev'le birlikte Kruşçev yerin dibine 
batırılmıştır, Brejnev'in kahramanlığı söylenmiştir. Şimdi de Gorbaçov'u taklit edenleri- 
miz çıkıyor. Hayır! Artık bu son bulmalı. Şablonculuk sadece bize zarar vermiyor, Sov- 
yetler Birliği'ne de zarar veriyor, Avrupa'lı dostlarımıza da. Kendi gerçeklerimizden yola 
çıkmadan, kendi ülkemizin sorunlarına çözüm bulmak hayalcilik olur. 


Söz şablonculuktan açılmışken, yenilenmemizin özü olan, yeni anlayışlarımızı 
kimin taşıyacağı da önemli bir sorun. 


4. Yeni Düşüncelerin Taşıyıcıla rı Memur Kafalılar Olamaz 


Bugün, biz bireye büyük önem veriyoruz. Tüm bireylerin potansiyellerini harc- 
kete geçirmenin sosyalizmin bir önkoşulu olduğunu savlıyoruz. Bu savımızı parti ctkin- 
liklerindeki eylemlilik ve yaratıcılıkla kanıtlamak istiyoruz. Bunun için, geniş bir 
tartışma sürecinin yanı sıra, bu tarışmaların sonucu olarak memur zihniyetini, "evet 
elendim”ciliği partimizden söküp atmamız gerekir. Çünkü yeni düşünce, demokrasi, 
öncelikle kendi kafalarıyla düşünebilen, kendi elleriyle üretebilen insanlarla taşınabilir. 
Bürokratizmi kalalardan çıkarmak ve çöplüğe atmak gerekir. İnsiyatifli, proletaryaya 
bağlı, dinamik insanlara ihtiyacımız var. "Yeni Düşünce"yi eski kafalı, kariyerist insan- 
lar da savunabilir! Neden? Çünkü onu bir kılıf olarak kullanabileceklerdir. Bu tehlikedir. 
Ve bu tehlike merkezden tabana doğru akar. 
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Sonuçta, parti içi demokrasiyi işletmek, tabandan merkeze, merkezden tabana 
enformasyon akışını sağlamak, alınan kararları hayata geçirmenin biricik yoludur. 


5. Tarihimizi Eleştirinin Sözgecinden Geçirelim 


Kutlu'nun, Yeni Açılım'ın 13. sayısındaki yazısında "tarih bilinci" üzerinde 
önemle durması bizi sevindirdi. Çünkü şu günlerde, yani birliği, yasallığı ve yenilen-' 
meyi ana doğrultular olarak kabul ettiğimiz günlerde, yeniden dönüp tarihimize bakmak, 
oradaki insanları yerli yerine koymak, olaylardan ders çıkarmak büyük önem taşıyor. Bu 
alanda yayınlanan belgelerin çoğu öznel düşünce ve tanıklıklara dayalı, Partinin elindeki 
belgeleri orta yere sermesinin günü yaklaşıyor. Yukarıda sözünü ettiğimiz şabloncu 
anlayışların kökenini de bu tarihin eleştirisiyle bulgulayabileceğiz. 


Bu tarihi yeniden ele almakla nereye varacağız? Kuşkusuz yeni ayrışmalar ortaya 
çıkarmak değil amacımız. Bütünleyici, zenginleştirici bir bakış açısıyla hata ve sevap- 
larımızı önümüzü koyacağız. Hesap verecek olan hesabını verecek, aklanacak olan akla- 
nacak. 


6. Önümüzdeki Tablo 


Yazımızın son bölümünde, bugünkü tartışmalara ilişkin genel kimi önermeler 
sunacağız. 7 


Önce şunu koyalım: Bugünkü sorun, ilkelerden yana olup olmamakta 
düğümlenmiyor. Tersine, toplumsal gelişmenin gerisinde kalmamak için yeni durumun 
eğilimlerine ve varlık tarzlarına yanıt verebilme arayışında birlikte olunup olunmaya- 
cağında düğümleniyor. Eğer tartışmamız ilke tartışması olacaksa hiçbir yere varamayız. 
Ayrıca ilkeler de tartışılabilir. Fakat pratikten soyutlayarak değil (buradaki 'soyutlama' 
koparma, ayırma anlamındadır). Yaklaşık yüzyıl önce Engels, şöyle diyordu: "...İlkeler 
araştırmanın hareket noktası değil, sonucudur; doğaya ve insanların tarihine uygulana- 
mazlar, bunlardan soyutlanırlar; doğa ve insan âlemi ilkelere uymaz.ilkeler ancak doğa 
ve tarihe uydukları ölçüde doğrudurlar." (Anti-Dühring.) 


Bir kez daha tekrarlayalım: Devrime giden yol düz değildir. Devrimci politikacı, 
değişmeler, gel-gitler arasında yolunu şaşırmayan, fakat bulunduğu durumdan çıkış 
yolunu gösterebilen; kafasındaki önermelerden değil, sınıf savaşının getirdiği çelişkili 
bütünlüklerden yola çıkan ve hümanizmi kimliğinin parçası haline getiren etkin bir 
bireydir. Aksi halde, ortada gevczelerden ya da laf cambazlarından başka kimse kalmaz. 

Öğrendikleri formülleri boyuna yineleyen öğrencileri kim tutar? Muhakkak ki, 
formül meraklıları... Ama toplumsal ilerlemenin öznesi ve öncüsü olan işçi sınıfı bu 


gibilere sırtını dönmüştür. Bu sırta hançer saplanmasına engel olmak her devrimcinin 
başta gelen bir görevidir. 
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Bir Anı 


PARTİNİN ÖNCÜLÜĞÜNDE... 


İdris ERDİNÇ 


1932 Balat. İllegal parti evi. 

Boz Mehmet parti Merkez Komitesi Sekreteri. Sinop'ta bir bavulla yakalanıyor, 
ayaklarının tırnakları sökülüyor, yine de bavulun kendisine ait olduğunu kabul et- 
miyor. Aynı şekilde Balat”taki parti evini de vermiyor. Böylece parti evinin sorum- 
lusu Topal Yunus ve karısı Ayşe yoldaşlar tevkifattan kurtulmuşlardı. Tedbir ola- 
rak da parti evi dağılmıştı. Yine de geniş çaplı tevkifat olmuştu. Boz Mehmet, Halil 
Yalçınkaya, Celal Benlice vd. tutuklanmıştı. 

Hemen aynı yılda tevkifattan kurtulan Mehmet Emin Rüşan'ın Merkez Komitesi 
Sekreterliği'ne getirilmesiyle parti faaliyetleri devam ediyor, 1934'te bilfiil çalışma- 
lar kendini net olarak gösteriyordu. 

Bu sırada Pino'nun Remzi, İhsane, küçük kızı Macide, kocası Çakıcı Mehmet, 
Zehra Kosova, Dede Ramazan ve Mustafa Çelik ani olarak işçiler arasından kay- 
boldular ve Doğu Halkları Komünist Üniversitesi'ne gittiler. 

Partinin çalışmaları, bilhassa Yunanistan'dan gelen fakir muhacirler, Haliç Ter- 
“ sanesi işçileri ve tramvay işçileri arasında yoğunlaşıyordu. İşçilerin birleşerek hak- 
larını alabileceklerini anlatan beyannameleri dağıtıyorduk. Bu parti çalışmalarında 
partili arkadaşlar bu dönemde Eyüp ve Tersanc mahallerinde iki kez işçilere yönelik 
beyanname dağıtmışlardı. Bunlar “İşçiler Birleşin, Ancak Haklar Birleşerek Alınır 
Patronlardan” başlığını taşıyordu. Bir yandan polis tevkifatlar yapıyor, bir yandan 
da-parti faaliyetleri durmuyordu. Beceri dolu yoldaşlar, başta Mehmet Emin (Tor- 
nacı), Topal Hasan, Atiye'nin Ahmet, Mavro Mustafa, Mümin Hoca'ydı. Bunlar 
yorulmak bilmeyen yoldaşlardı. Ama polis amansızca peşlerindeydi, kimse evinde 
yatamıyordu. Bu arada 1933-34 arasında aftan çıkanlar ve Nazım'ın yanından ge- 
lenler şunlardı: Congo Ali, Mehmectaki Atılal, Seyit Atılal, İbiş Aydınlatan, Tellal 
Emin, Cemil Çelik, Congo Mustafa ve Arap Besim. 

* XX 

Karaköy Kurşunlu Camii yanında Tülün İşletmesi'nde çalışan 500 işçi var. Dol- 
ma Hüseyin, işletmenin ustabaşı, Felemenk şirketine “satılmış” bir usta. Yoldaş- 
larının baskısı ile aftan çıkan sekiz yoldaşı işe alıyor. Alıyor ama, 17 işçiyi işten 
çıkariyor. Ben de hücremle birlikte orada göz gözeyim. Hâlâ yaşayan kalp hastası 
tütün işçisi Ahmet Ülbeli, Dursun ve Mümin yoldaşlar var. Ben ayağa kalkıp, 


87 


“sen bu 17 işçiyi karda, kışta sokağa alamazsın, açlığa mahkum edemezsin, Hüse- 
yin usta. Akşam bu kapıdan çıktın mı feci halde dayak yiyeceksin” dedim. Evet, 
söylendiği gibi, parti hücresi feci halde Hüseyin ustanın hesabını gördü. Bu dönem- 
de usta, patron gaddarlıklarını hücrelerin yumrukları ile halletmeklen başka çare 
yoktu. Bu örnek bize Laz İsmail'den kalmıştı, 


*xx*xx* 


Mehmet Emin Rüşan, İhsane, Emine yoldaşlar arasında Emine yoldaşın işçi ka- 
dınlar hakkındaki sorunları tartışılıyordu. Emine yoldaş şöyle diyordu: “Madem 
ki ben işçi kadınlarla birlikte patronlara karşı hak savaşımı veriyorum, neden Bursa 
cirafındaki köy ve çiftliklerde binlerce yaşayan, kadın ve erkek amelelerin, işçilerin 
ıstıraplarına, imdatlarına yetişmeyclim?”? Mehmet Emin yoldaş “yalnız mı?” di- 
yordu. Emine yoldaş, “Hayır, o, çiftlik ve köylerde işçiler arasında partinin topla- 
yamadığı hücre azaları var. Küçük bir kıvılcım yeter. Hele hele yanımda İdris olur- 

“sa.” Mehmet Emin yoldaşın her zamanki güleçliği o anda büsbütün ortaya çıktı. 
Aynı mizaçlı, gülümsemeden Konuşamayan Emine'nin ablası İhsane de uzun bir kah- 
kaha atlı. Ve ilave etti: “haydi haydi uzun yılların sevgililiği evliliğe dönüşür bu mü- 
cadelc vesilesiyle.” Her iki yoldaş da başarılar dilediler ardindan. 

Bu durum İstanbul İl Sekreteri Topal Hasan'a anlatılıyor. Topal Hasan da kü- 
çük bir grupla birlikte Nazım'ın ziyaretine gitmeye hazırlanmış, bizim de ziyarete 
katılmamızı kabulleniyor, ancak kendilerinden ayrı Nazım yoldaşın yanında birleş- 
memizi öncriyordu. Ne yazık ki, ziyaret günü hapishane önündeki köşeleri tutan 
Bursa 1. Şube'nin geniş fötrlü memurları, çift ya da tek gelen yoldaşları hemen sor- 
guya aldılar ve sıkıştırdılar. Congo Ali, Seyit Atılal ve İbiş Aydınlatan yoldaşlar da- 
ha iki üç ay evvel Nazım'ın yanından tahliye edilmişlerdi. Polisin kaçırıp yakalaya- 
madığı İstanbul İl Sekreteri Topal Hasan, Emine ve ben vardım. Bursa polisi sefer- 

berlik halinde han, hamam, otel, köy, 
dam ve her tarafı tarıyordu. Onlar ara- 
yadursun, tam bir ay sonra çalışmaları- 
muzla birlikte yurdun tütüncü bölgelerin- 
deki işçiler, hareketlendi. Bu çabalarımız 
sonunda kadın ve erkek işçilere hakaret 
eden bir çiftlik beyi ve kâhyası hastane- 
lik oldu. ... Yıllarca Bursa ve diğer yer- 
lerde işçildr arasında destan oldu bü mü- 
cadele. 

Bu sıradatutuklanmakla burun buru- 
na geldik. Poliste yüzümüze tutulan par- 
lak ampul gözlerimizi alıyordu. Soğuk- 
kanlılıkla, köy şivesiyle ““Biz İstanbul'u 
nereden bilelim, biz Yaylacık köyünde- 
niz” deyince, polisler bizi bırakıp gitti- 
ler. Çünkü bizi odada yatarken bulmuş- 
lardı. Ertesi gün İzmir Torbalı köy yo- 
lundaydık. Üç gün sonunda. Torbalı” ya 

a e i geldik. Torbalı'da üç-beş ay kalmak ge- 

Topal Yunus'un karısı Ayşe yoldaş. rekiyordu. 
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Partimizin direktifi yeri- 

ne getirilmişti. 
kk * 

Ahırkapı Nemlizadeler 
Tütün Şirketinin bir fabri- 
kasında Emine Yoldaş ile 
birlikte çalışıyoruz. Bizle 
birlikte 2 bine yakın işçi de 
fabrikada çalışıyor. Aydan 
aya para aliyoruz ama gc- 
çinmek çok zor. O sıralar 
da partiden, gizli bir bülten 
gelmişti. Partililer okumuş- 
tu. Bu bülteni okuyan yol- 
daşlar arasında şimdi hala 
yaşayan ancak hasta yatan 
85 yaşındaki Kadri Çoku- 
gurlu, Yunus Yoldaş'ın eşi 
84 yaşındaki Ayşe Yoldaş- 
da var. 

Bildiriden hatırladığım, 
Nemlizadelerin işçinin ka- 
nını derebey nizamıyla sö- 
mürdüğüydü. 

Partiden bize ulaşan bil- 
diriyi okuduktan sonra, iş- 
çiler arasında hareketlenme 
başladı. 4 salon işçisi birle- 
şerck 10 kuruş olan yevmi- 
yelerine zam ve 15 günde 
bir avans verilmesini istediler. Bu talebi Nemlizadeler reddetti. İşçiler de toplu hal- 
de işi bırakarak çalışmayacaklarını belirttiler. 

Nemlizadelerin polise haber vermesi üzerine, bir sürü polis fabrikayı sarmıştı. Po- 
lisler işçileri zor kullanarak dağılmak isterken birden kavga başladı. Polislerin sal- 
dırısıyla birçok işçi dövüldü. Kavga sırasında hasta olan Baba Haydar yere düşmüş 
yatıyordu. O sırada Troçki Mehmct “nc duruyorsunuz arkadaşlar, dövülenleri 
kurtaralım” diye bağırdı. İbişin Nebiye kasıklarına yediği polis tekmesiyle kıvran- 
muş bir köşcde yatıyordu. Kavga sırasında polisin eline geçen Atiye'nin Ahmet, po- 
lisin elinden hemen kurtarıldı. Polisin elinden çekilip alınan Ahmet yoldaş, o sinirle 
yıkık bir duvardan tırnaklarıyla söktüğü kocaman bir taşı havaya kaldırdı, ama fir- 
latamadı. Çünkü kavga sırasında polislerle işçiler birbirine geçmişti. Mavro Musta- 
fa bir grup polisin altında, Emine Yoldaş üzerine abanmış onu dayaktan korumaya 
çalışıyor. Polis Emine Yoldaşı Mavro Mustafa'nın üzerinden alabilmek için onun 
saçlarını yakalamış çekiyordu. Bu sırada Emine Yoldaş'ım dağılmış olan saçları kanlı 
köpüklü yüzünü örtüyordu. Ancak bu durumda bile Emine Yoldaş'ın cli, ayakları 
polise karşı durmuyordu. Sonunda yoldaşların birlikte çabalarıyla onlar da polisin 
elinden kurtarıldılar.. 


Emine Erdinç, İzmitli Şaziye, Gülsüm, ? 
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Kavga bitmişti ama herkes yarını düşünüyordu. Mavro Mustafa'nın, Ahmet'in, 
Baba Haydar'ın, Nebiye'nin ve bütün dayak yiyen işçilerin hıncını almak için yarını 
düşünüyorlardı. İşçinin gücünü göstermek ve haklarımızı almamızı sağlamak ama- 
cıyla Sultanahmet Meydanı'nda toplanmaya karar verdik. 

Ertesi gün Sultanahmet Meydanı işçiler tarafından hınca hınç doldurulmuştu. İş- 
çilerle birlikte kadın, erkek genç çıraklat vc işsizler meydandaydı. Birgün evvel ya- 
şanan heyccan, bu büyük işçi kitlesini giderek daha heyecanlandırmış, coşkuları son 
raddeye gelmişti. 

İstanbul Parti İl Sekreteri Congo Ali'yle, Laz İsmail'in de bu kalabalık içinde ol- 
duğu söylentisi vardı. Laz İsmail'i tanıyanlar yalnızca hapiste birlikte onunla ya- 
tanlardı. Bunlar Congo Ali, Mehmet Taki, İbiş, Seyit, Cemil, Besim, Congo Mus- . 
tafa, Kadri, Tellal Emin'di. 

Sultanahmet Meydanı'nda toplanan kalabalıktaki partili yoldaşlar yerlerinde du- 
ramıyorlardı. Aramızdaki haberleşme çok muntazam işliyordu. Gülhane'den baş- 
layarak Kumkapı'ya kadar tren yolu üzerinde her 20 metreye bir asker dikmişlerdi. 
Bu'coşkulu amele yığını karşısında, İstanbul'un polisi kâfi gelmemişti. Keza Ahir- 
kapı polis karakolu önü, tren yolu alt geçitlerinin önü üç dört sıralı polis barikatıyla 
tutulmuştu. 

Ne gariptir ki, Nemlizade tütün işletmesinde meydana gelen polisle işçi arasında- 
ki çatışmayı, bizim hak arayışımızı hiçbir gazete yazmamıştı. Yürüyüş başladığında 
kadın yoldaşlar zaptedilmesi güç bir coşkuyla ilerliyorlardı. Aynı zamanda, onların 
yürüyüşe çağıran sesleriyle alan heyecanlı bir safhaya gelmişti. Kadın yoldaşların 
haykırışları diğer işçileri etkilemiş, güç katmıştı. İşçilerin önüne kurulan polis bari- 
katı, duraksamadan giden kadın işçilerin göğüsleriyle yıkılıp geçildi. 

Bütün askeri ve idari amirler ne yapacaklarını şaşırmışlardı. İlk işleri Nemlizade- 
lere “bu işçilerin isteklerini derhal vereceksiniz”? demek oldu. Nemlizadeler'in kar- 
şısına ikibini aşkın kişi çıkmıştı. İşçilerin istekleri hemen kabul edildi. Hem de 10 
kuruş yerine 15 kuruş vererek, ayın ortasında da işçilere bundan böyle avans öde- 
mesi yapılacaktı. 

Sevinç şarkıları söyleyerek işçi topluluğu dağıldı. Ancak Cağaloğlu'ndan geçer- 
ken bir grup bizim üzerimize çullandı. Gafil avlanmıştık. En çok dayağı Osman isimli 
bir arkadaşımız yemişti. Bu kavga gazetede resimli bir biçimde çıkmıştı. Sanıyorum 
Son Posta Gazetesi’ nde yayınlanmıştı. 

Partimizin 54 yıl önceki mücadelesi, işçi sınıfının kavgalı dövüşlü çabalarıyla oluş- 
tu. Bu kavgada Emine Yoldaş, Rasimc Yoldaş, Nebiye Yoldaş ve daha birçok parti- 
li kadın yoldaşımız ön saflardaydı. Partili yoldaşlar dişini tırnağına katarak müca- 
dele etmişlerdi. Her mücadeledeki gibi, bunda da partinin önderliğiyle başarıya ula- 
şılmıştı. 


FRANSIZ DEVRİMİ (1789-1989) 


Antoin CASANOVA (*) 


1788 yılı sonbaharı itibariyle Fransız Krallığının tanık olduğu genel toplumsal 
bunalım yeni bir siyasi aşamaya ulaşmıştır. Kraliyet Mayıs 1789'da Genel Kurultay'ı 
toplantıya çağırmak zorunda kalır. Ocak 1789'da gerek diğer iki katman karşısında Orta 
Katman milletvekilerinin sayısı gerekse oylama ve karar alma biçimi (kişi başına mı, 
yoksa katmana göre mi oy) üzerine çıkan ve durmadan kızışan kavgayla birlikte siyasi 
tartışma artan biçimde temel sorun üzerinde yoğunlaşıp geniş boyutlara ulaşmaktadır. 
Bundan burjuvazinin, kentlerdeki ve özellikle Orta Katmanı yani ulusu oluşturan, kırsal 
yörelerdeki değişik halk kesimlerinin üretimsel, toplumsal, kültürel, yurttaşsal ve insan- 
sal gereksinimleri, gizil olanakları istekleri karşısında soyluların ellerinde tuttukları eko- 
nomik, toplumsal ve siyasi egemenliğin zararlı, boğucu ve çekilmez yapısına bir son 
vermek üzere, Fransa'da getirilecek reformların biçim ve derecelerini kastediyoruz. 


Fransız Devrimi üstüne yürütülen tartışma ve kavgalarla bir yandan 200 yıldır de- 
vam eden bir süreç, bir yandan da günümüzde yepyeni içerik ve amaçlar kazanan toplum- 
sal bir olay karşısında buluyoruz kendimizi. 


Hem Fransız Devrimini zaman içinde bizden ayıran ve giderek artan dev uzaklık 
hem de 200. yılında aynı Fransız devrimi üstüne bitmez tükenmez tartışmaların keskin- 
liği şeklinde ortaya çıkan görünüşte çelişkili bu ilişkiye nasıl bir anlam vermeli? Bu so- 
ruya yanit getirmek veya getirmeye çalışmak günümüz Fransa'sı ve dünyasında 
mücadelerimiz ve umutlarımız ile Fransız Devrimi'ni arasındaki bağın düşünülerek ele 
alınmasında kuşkusuz yol gösterici olacaktır. 


A) Devrimin 200. yılı etrafında yürütülen kavga ve ortaya konan hedefler farklı ol- 
makla birlikte kaçınılmaz olarak, şu iki süreçten kök alıp var olabilmekteler. 


1- Birinci tür süreç: İki yüzyıl önce Fransa ve birçok ülkenin içinde bulundukları 
yol ayrımı çerçevesinde Fransız halkının demokratik burjuva yolunu dayatıp kurmasında 
uyguladığı devrimci yöntem Süreci. 


2- İkinci tür süreç: 200. Yıl'ın içinde olduğu bağlam süreci. Bu bağlam ne 1889, 
nede 1989 yıllarındaki ortamlarla ortak yanı olmayan tarihsel bir niteliğe sahiptir. Bu- 


yi 


nun nedeni, ülkemiz emekçilerinin, Fransız ulusunun (20. yüzyılın şu son dönemindeki 
dünya hareketi çerçevesinde) etkinlik gücü açısından, evrenselliği açısından ve derinliği 
açısından 200. yıl öncesine oranla hedeflerinin (hem sınıfsal hedeflerinin, hem de uy- 
garlık hedeflerinin) çok daha da ileride olan bir yol ayırımında bulunuyor olmalarıdır. 


80'li yıllar Fransa'sında, 1989 Fransa'sında Devrim Konusunda yer alan tartışma ve’ 
mücadelerin özgün anlamını, canlılığını işte bu iki gerçeklikler düzeyinin içiçe geçmiş 
yapısı en iyi şekilde yansıtıyor. 


B) İlk gerçeklikler düzeyine dönelim bir an. En geniş boyutları ve tüm önemiyle 
ele alınmalıdır. İnsanlık tarihinin belirli bir aşamasının gerçeklikleridir bunlar ve ne 20. 
yüzyıl sonunun devrimleri, dönüşümleri ve sorgulayışlarıyla karıştırılması, ne de 1988 
ve 1989'un uzlaşmacı siyasetçi girişimleri düzeyine indirgenmesi söz konusu olamaz. 


1- Gerçekten de Fransız Devrimi, 200. Yıl üstüne atılan baskın nutuklarda gözardı 
edilen ve evrensel önemi olan bir olay çerçevesi içinde yer almaktadır. İnsanlık tarihi 
için büyük önemi feodalizmden kapitalizme geçiştir; Avrupa'da ve dünyanın büyük bir 
kesiminde bu geçişin 17. yüzyıl ortasıyla 19. yüzyıl ortası arasında gerçekleştiğini 
görüyoruz. Üretim güçlerinde görülen gelişim ve dönüşümler (karmaşık, ama sürekli 
olarak daha da belirgin), kırsal yörelerde pazarın ve pazarla ilişkilerin artan rolü, burju- 
vazinin büyümesi, toplumsal ve kültürel ilerleme için mücadelelerin yükselmesi, bu 
gerçeklerin dile getirildiği, düşünüldüğü fikirleri oluşturma hareketi, tüm bunlar artık 
halklar arasında yeni gereksinimlerin ilkelerini yaratmaktadır durmaksızın. Bu gereksi- 
nimler yetenekliliği, işbirliği biçimlerini, köylülerin (gündelikçi, ortakçı, küçük ve orta 
toprak sahipleri bu köylüler nüfusun yüzde 80'ini oluşturuyorlar), zanaatçıların, 
ücretlilerin, burjuvazinin farklı katmanlarından insanların özlemlerini ilgilendiriyor. 


2- Hepsi gelirlerinin bir kısmına cl konmasından (angarya veya derebeyliği vergi- 
leri gibi) artık kurtulma gereksinimini ve olanaklarnı 1750'lerden 19. yüzyıl ortalarına 
kadar (ülkeye ve sınıla göre değişen farklı bilinç düzeylerinde) hissediyorlardı ve edecek- 
lerdi. 


1- Ekonomik, toplumsal, siyasi yönleri olan bu sorun bundan 200 yıl önce birçok 
ülkede eşzamanlı olarak artan bir güçle şiddetleniyordu. İnsanca yaşamayı içeren bu so- 
run artık iyice evrensellik kazanan bir sorun durumundadır. Eski toplumun değiştirilip 
yeni topluma geçmek sorunudur. Sorun her toplumun kendi özgün koşullarında ve tarih- 
lerin de, aynı zamanda ortaya çıkıyor ve yerine göre çok farklı biçimlerde çözümleniyor. 
Burada bundan 150-200 yıl önce ortaya çıkmış sorunların tam ortasındayız. 


Çözüm yollarından birini; birçok ülkede değişik ve biçimlerde uygula- 
nan olası çözüm yöntemlerinden birini ele alalım bir an. 


Derebeylik hakları ve yaplırımlarınıri kaldırılması karşısında, soylulara toprak 
veya parayla ağır tazminatlar ödemek zorunda olan köylülerin sırtında, aristokrasi ile 
burjuvazi arasında varılan bir anlaşma çerçevesi içinde yapılacak reformlarla kapitalizme 
yönelinecek miydi? Bu yol demokrasi için olduğu kadar, emekçiler için de çetin ve ağır 
sonuçlara yol açacaktr. Çeşitli ve özgün biçimleriyle bu yol Orta Avrupa, Doğu Avru- 
pa, Tuna yöresi ülkeleri gibi, aristokrasinin pazarlar için köylü ailelere önemli ölçüde 
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kölelik ve angarya uyguladığı ülkelerin yolu olacaktır. Yine bu yol değişik biçimlerde 
İtalya (özellikle orta ve güney İtalya) ve İspanya gibi bölgelerde (çünkü Avrupa'nın Ak- 
deniz kesiminde köylülerin sömürülmesi hiç te tarım köleliği şeklinde olmadı) 
gerçekleşecektir. 


2- Fransa'da 1789 ve 1791 yılları arasında benzeri bir yöntemin izlenmesi için 
görülmemiş girişimlerde bulunuldu. Bilindiği gibi bu dönem kazanılan son derece 
önemli pek çok hakla ayrı bir özelliğe sahiptir. Bu şekilde Orta Katman milletvekilleri- 
nin Versay'daki mücadeleleri, Parıs halkının savaşımı ve nihayet 1789 Temmuz'unda 
köyülerin gerçekleştirdiği dev direniş dalgaları Ulusal Kurucu Meclis'i, ünlü 4 ve 11 
Ağustos 1789 karamamelerini onaylamak zorunda bırakır. Bu kararnameler eski 
yönetimin ayrıcalıklarına son verildiğini dile getiriyordu. Çok. geçmeden, 26 Ağustos 
1789 İnsan Hakları ve Yurttaşlık Bildirisi bütün insanların özgür ve hakta eşit doğup 
öyle kaldıklarını, egemenliğin yalnız ve yalnız halkın olduğunu tüm dünyaya duyuru- 
yordu. 


Ne var ki, 1789 yazıyla birlikte bu ilkeleri somutlaştırma yöntemleri toplumsal 
ve siyasi mücadelelerin hedefini oluşturur oldu. Kurucu Meclis'te cgemen olan büyük 
burjuvazi her yurttaşın tam eşitlikten yararlanması ilkesini yaşama geçirmeye pek niyet- 
li gözükmüyor. Soylularla toplumsal, siyasi ve kuramsal alanlarda uzlaşmak istiyordu. 
Bu yüzden derebeylik haklarının yalnız bir bölümü tamamen ortadan kaldırılabildi. Aynı 
şekilde, 1791 Anayasası her yurttaşa değil de, belirli miktarda vergi ödeyenlere oy hakkı 
tanıyarak, siyasal erki hali vakti yerinde olanlara veriyordu. Robespierre İnsan Hakları 
ve Yurttaşlık Bildirisi ilkelerine ters düşen bu tutuma karşı çıkmıştı. Son olarak da, 
Kral 16. Louis artık hükümdar olmamakla birlikte, veto hakkına ve diğer çok önemli 
yetkilere sahip bulunuyordu. 


3- Devrim ve karşıdevrim arasında yer alan sınıf mücadelesinin gelişmesi ve kes- 
kinleşmesi, "sans-culotte” (“baldırı çıplak”) eylemleri ve özellikle özerk köylü hareketi- 
nin uzun, yoğun ve değişik girişimleri sonunda, daha başka bir yöntemi zorla dayattı. 
1792'de devrimci ve karşıdevrimci güçler arasındaki uyuşmazlık, yabancı aristokrasi 
güçlerinin oluşturduğu ordunun Paris'e doğru yürümesiyle iyice derinleşti. Ulus, yani 
devrim tehlikedeydi. 10 Ağustos 1792 ayaklanması tahtın çöküşünü ve devrimci sürecin 
canlanmasına yol açacaktı. Yerli ve yabancı aristokrasinin üstesinden gelebilmek için 
devrimci burjuvazi sayısız küçük ve orta toprak sahibi köylülerin, sans-culotte'ların yani 
kentlerdeki dargelirlilerin desteğine başvurmak zorundâydı. İşte bu nedenlerledir ki, 
Fransız Devrimi feodalizmden kapitalizme geçişi reddeden, dar ve tutucu bir burjuva 
(İtalya'da olduğu gibi) devrimi olarak belirmeyecektir. Oysa, Jean Jaures'in de işaret 
ettiği gibi bir demokratik burjuva yolu yani burjuvaziyle halk yığınları arasında bir 
uzlaşma yolu; yani, tüm derebeylik haklarının karşılıksız kaldırılmasını (Temmuz 
1793), henüz başka ülkelerde bilinmeyen her alanda demokrasi gücüne dayanan 
önlemleri içeren bir uzlaşma yolu kendini gösterecekti. Özellikle "herkese" (erkek yurt- 
taşlar için) oy hakkının getirilmesi, ekime elverişi kamu arazisinin paylaşılmasında 
veya ulusa ait mülklerin satımında alınan eşitlik ilkesine uygun kararları hatırlayalım. 
Saini-Fargcan'lu (Sen farjo) Michel Lepeletier (Mişel Löpeltiye) tarafından eğitim konu- 
sunda hazırlanan ve Kurucu Meclis'e (Lepeletier'nin bir kralcı tarafından katledilmesin- 
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den sonra) Robespierre tarafından sunulan tasarıların içeriğini hatırlayalım. "Öyle bir 
karar almanızı istiyorum ki", diyordu Lepeletier, “erkeklerde 5-12, kızlarda 5-11 yaş 
arasında olan, ayırım ve gözetim yapmaksızın tüm çocukların birlikte, kutsal eşitlik 
yasası altında Cumhuriyet adına eğitim görmeleri mümkün olsun... Size, tasarının 
yükünü bir yolunu bulup zenginlerin sırtına yüklemenizi teklif edeceğim; fakirler için 
vergi hissedilmeyecek kadar az olacaklır”. İşte böyle yazıyordu jakobenliğe geçmiş bu 
eski büyük senyör ve devam ediyordu: "Bu şekilde kargaşalığa ve haksızlığa izin verm- 
eden, varlığı halk için bir afet olan akıl almaz servet eşitsizliklerini yok etmiş ola- 
caksınız." 


O zamana dek hiç bilinmeyen bu demokratik önlemler 1793 Anayasasıyla ilan edi- 
len yönetim ve ilkelerde ve yine 1793'te ilan edilen İkinci İnsan Hakları ve Yurttaşlık 
Bildirisi'nde derinleştirilen insan hakları ve yurttaşlık anlayışında artık kendini 
gösteriyordu. Bildirinin birinci maddesi "toplumun hedefinin herkesin mutluluğu" 
olduğunu ilan ediyordu. "Toplum mutsuz yurttaşlara iş bularak, çalışma olanağından 
yoksun olanlara da yaşama olanakları sağlayarak, onların yardımına koşmalıdır" diye be- 
lirtiyordu 21. madde. 1793 Bildirisi eğitimi herkese hak ve gereksinim olarak tanıyordu 
(madde 22). "Hükümet halkın haklarını çiğneyecek olursa halk için, halkın her kesimi 
için ayaklanma, en kutsal hak ve en kaçımlmaz görevdir" diye belirten ünlü 35. mad- 
deyle Bildiri sona eriyordu. Fransız Devrimi fikirlerinin Fransa'daki, Avrupa'daki ve ev- 
rendeki eşsiz ve kalıcı yankısı, 1789'dan itibaren yer alan belgeler, metinler ve 
aşamalardan oluşan bu karmaşık bütünden çıkacaktır. Kralların ve aristokratların Kutsal 
Birliği 1815'de, Waterloo'dan sonra, özgürlüğe götüren bu fikirleri kesin kes susturduk- 
larını sanacaklardır. Yunan halkının bağımsızlık için ayaklamışı Avrupa gericiliği için 
sert ve eşsiz bir yalanlama olacaktır, Buna karşın, özellikle Fransa'da olmak üzere dev- 
rimle doğan özlemlerin yaşayıp geliştiği her yerde umut ve kardeşce dayanışmayı can- 
landıracaktır. 

* k 
* 


Fransız Devrimi'nin gerçekleştiği o dünya bugün, özellikle son30 yıldır artık iy- 
ice uzaklaşıyor. Üretici insan emeğinde, yüzbinlerce yıllık insanlık tarihi ölçeğinde 
şimdiye'dek görülmemiş ve sınırsız bir gizilgüce sahip bir hareket sınıf mücadelelerinin 
hedef ve çizgilerini derinden etkiliyor. Kapitalizmin genel bunalımı da bu harekelin derin 
izini taşıyor. Atom biliminin, mikroelektroniğinin ve ötomatikleşmenin merkezi bir rol 
oynadığı teknolojik devrim alabildiğine yayılıyor. Üretimin içinde olan bireylerin yete- 
nekliklerinin eksiksiz gelişmesi için, kendisine yepyeni bir yer gereken üretici insan 
emeğinin nitel bir dönüşümüyle karşı karşıyayız burada, Aynı zamanda çağımızın bu gi- 
zilgücünü kullanmada gerekli toplumsal ve siyasi yöntemler, toplumların geleceğini il- 
gilendiren farklı sınıf stratejileri: arasındaki tartışma ve çatışmaların da ortasında yer 
alıyor. Bugün kapitalizmin bunalımı sorunu, uygarlık bunalımı sorunu, geleceğin ve 
insan yaşamının sorunları içiçe geçmiş; bunalımdan çıkış yolları sorusunu, başka türlü 
bir toplumun, giderek özyönetimselleşen sosyalizmin kurulması sorusunu sorduruyor 
bizlere. 


Böyle olmakla birlikte hiç birşey basit, dümdüz veya sınıf mücadelelerinin dışında 
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kalan bütünsel süreçlere bağlı değildir. Gerçekten de Fransa'da Fransız Komünist Partisi 
26. Kongresi'nin yeniden önemine dikkat çektiği bir yol ayırımında (200 yıl öncesinden 
çok daha önemli bir güce sahip) bulunuyoruz. 1988'de, 21. yüzyılda hangi yolu izleme- 
li? Kapitalist düzenin ağırlaşarak uzamasının getirdiği kaprislere, uyum sağlama kapris- 
lerine boyun eğme yolunu mu? Yoksa yeni bir Fransız devrimi, insanların özgürlüğü 
yolu mu? 


Ulusun yakın ve 21. yüzyıldaki geleceği açısından iki önemli yol; başarısı ve 
geçerliği aynı zamanda her gün verilen mücadelelerde belirlenen iki yol ortaya çıkıyor 
Fransa için. Gördüğüm kadarıyla bu iki yola, özgün koşullarda da olsa, Yunanistan gibi 
bir ülkede de rastlıyoruz. 


Birinci yol, sona ermekte olan yüzyılın gerçeklikleri ve meydan okumaları 
karşısında, onaylama yanlısı siyasi güçlerin de yardımıyla büyük burjuvazinin 
geliştirdiği yoldur. Eğer yığınsal mücadeleler önüne geçip kesintiye uğratmasa, bu 
"yanıtlar" (kemerleri sıkma önlemleri, aşırı silahlanma, toplumsal hakların ve kamu 
hizmetlerinin pazarlık konusu edilmesi, finans kapitalin ölçütlerinin eğitimde ve 
kültürde iyice artan yayılması) bizi şimdiden ve her gün Tek Pazar'la 1993'e, sonra da 
bugün insanca yaşama olanaklarını sağlayan tüm hakların (iş, sağlık, eğitim, ulusal 
kimlik) artık emekçiler için finans kazançları bulma stratejilerinin dayattığından başka 
bir güvenirliliği, garantisi kalmayan, çekilmez bir sistemin olduğu 21. yüzyıl adoğru 
götürecektir. Bu yol uzun yıllardır Fransa'nın başında olan hükümetlerin yolu olmuştur. 
Şimdi de büyük işverenlerin, sağın temsilcilerinin, Michel Rocard, Jean-Pierre Soisson 
veya Jacgues Delors gibi uzlaşmacıların tasarısı, kuralı ve görüş açısı olma durumun- 
dadır. Bu yol, Fransız Devrimi'nin anısını ezmek, değiştirmek veya silmek isteyenlerin, 
ulusal egemenliği ve Fransız kimliğini Tek Pazar Avrupa'sında eritmek isteyenlerin 
öğütledikleri yoldur. 


Diğer yol, 1988'de ve 200. yıl olan bu yılda yer alan mücadelelerden sonra her za- 
mankinden daha çok açık olan, insanların ilerlemesi, herkesin yeteneklerinin 
değerlendirilmesi, gelir getiren bir iş, bireylerin sınırsız gelişmesi temeline dayadığından 
yeni bir verimlilik ve adalet hedeflerine uygun teknolojik bir seçenek gibi ilkeler üstüne 
kurulu bir politika için geniş, çoğulcu, savaşkan birliğin yoludur. Bu demektir ki, ge- 
leceğin yolu, her yönüyle insan ve yurttaşlık haklarına saygı ve bu hakların 
genişletilmesi, yeni bir Fransız Devrimi'nin yolu, özyönetime dayalı sosyalist bir de- 
mokrasinin, Avrupa'da ve dünyada işbirliğinin barış için mücadelenin yoludur. Bu yol 
yığınsal güçler birliğinin, sol güçlerin birliğinin; sağa ve finans aristokrasisine karşı 
ödünsüz bir mücadelenin yoludur. 


Başka bir deyişle bu, hem 200 yıl öncesinin yol ayırımında ulusun getirdiği dev- 
rimci çıkış yolunun özgün gerçekliğidir, hem de günümüzün yol ayırımına ilişkin ve 
devrimimiz etrafındaki amaç ve savaşımların iyice keskinleşmesini yansıtan insan 
yaşamıyla ilgili ivediliklerdir (gerek günlük yaşamla ilgili, gerekse temel sorunlarla il- 
gili ivedilikler). 

Tarihsel özgüllüğünden dolayı 20. yüzyıl sonu dünyasında yenilenmesi olası 
değilse de, 1989'un egemen sınıfı için değerlendirilmesi veya kabul edilmesi de olası 
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değildir; çünkü Fransız Devrimi, halkımıza engin ve tutkun bir kurtarıcı, devrimci 
sürecin gerçekliğini içeren bir bellek bırakmıştır. Bu süreç, milyonlarca yurttaşın kendi 
geleceklerinin kurulmasına etkin bir biçimde katılmasının ürünüdür. Aristokrasiyle 
uzlaşıcı her türlü yolu reddeden bu devrimci süreç Jaures'in belirttiği gibi, Fransa'nın 
çöküşünü önlemiş, eski üretim biçimine son vermişlir.-Aristokrasinin egemenliğine da- 
yanan bu üretim biçimi zaman zaman değiştirilerek sürekliliği korunduğundan, sonsuz- 
luğun ilahi saygınlığına sahip görünümler alır olmuştur (çünkü yaklaşık bin yıldır 
sürüyordu). 


İki çağın yol ayırımları arasındaki köklü ayrılıkları ortaya koymak, feodalizmin 
bunalımından Fransız devrimci çıkış yolunun verimli ve kurtarıcı etkinliğiyle, 20. 
yüzyıl sonunun gizilgüçlerine, bireylerin mücadele ve umutlarına yanıt olarak, kapitalist 
uygarlığın korkunç ve evrensel bunalımına yanıt ve çıkış yolu olarak özyönclimsei sos- 
yalist yol arasındaki derin yakınlığı daha iyi kavramak demektir. Fransız marksisileri 
için, Fransız komünistleri için devrimci mirası bağlılık ve yaralıcı dönüşümlerle 
geliştirmek, bu yüzyılın başında J, Jaurds'in, daha sonra partimizin ve 1939'da Maurice 
Thorez'in izlediği yolu, günümüzün görülmemiş gereksinim ve hedeflerinin önemine 
uygun şekilde izlemek anlamına gelmektedir, 
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